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Baksiden til trykt bok 

Øivind Andersen (1905–1994) 

Teologen, læreren og forkynneren Øivind Andersen er velkjent for store deler av det norske kristenfolk. Han ble født i Oslo 9. juni 1905. Han tok teologisk embetseksamen ved Menighetsfakultetet 1931. Siden var han lærer og senere også rektor ved Fjellhaug Skolers bibel- og misjonsskole i tilsammen godt og vel 50 år. 

Øivind Andersen skrev en rekke bøker hvorav «Grunnsannheter til frelse», «I sjelesorg hos Jesus», «Livets brød» og «Ved kilden» er de mest kjente. Øivind Andersens arbeid var alltid preget av grundig utleggelse av Den Hellige Skrift, av omsorg for læren, men alltid også av inderlig omsorg for dem han ville nå med sin forkynnelse. Alt Øivind Andersen har skrevet bærer derfor også sjelesorgens stempel. 

Forord 

Øivind Andersen var bibel-lærer – i dette ords beste betydning. Hans forkynnelse var preget av dypt kjennskap til Bibelen og av inderlig tilegnelse av dens budskap. Dermed kunne han på en sjelden måte vise sine tilhørere veien til fred med Gud i troen på Jesu fullbragte forsoning. 

Denne inderlige tilegnelse av bibelbudskapet preger også hans undervisning i troslære. I mange år stod han som lærer i dogmatikk ved Fjellhaug skoler. Mange er de misjonærer og andre forkynnere som kan bære vitnesbyrd om dette. 

Den boken som nå foreligger er Øivind Andersens eget manuskript, som lå til grunn for hans undervisning. Denne boken har allerede i adskillige år vært brukt ved Luthersk Missionsforenings Højskole i Hillerød, Danmark. Når den nå igjen vil trykkes opp her i Norge er det all grunn til å hilse dette med glede. Leseren får her en veiledning som hviler i en ubrytelig tillit til Bibelen som Guds inspirerte, ufeilbare ord. Fremstillingen er klar og oversiktelig. Man får en følelse av å være grepet av en fast og sikker hånd, en veileders hånd som kjenner veien og som kan lære deg selv å gå den. 

Den foreliggende bok er som nevnt trykt utfra Øivind Andersens manuskripter. Han kom aldri til å bearbeide boken til å fremstå som en fullstendig lærebok i dogmatikk. Hadde han hatt tid og krefter til å utføre det nødvendige arbeid, ville nok boken inneholdt avsnitt med behandling av emner som vi savner i denne boken. Det står lite om «de siste ting». Øivind Andersen var i sin muntlige veiledning klar over at tjenesten som menighetsforstander ifølge Bibelen skal utøves av menn. Slike ting ville utvilsomt ha vært klargjort i en bearbeidet utgave. 

Men i alle fall – den boken som nå foreligger må hilses hjertelig velkommen. Den vil sikkert finne mange takknemlige lesere blant alle dem som tørster etter bibelsk veiledning i en vanskelig tid. 

Carl Fr. Wisløff 

* s. 2 

Innledning: HVA ER TROSLÆRE? 

1. Noen alminnelige betraktninger 

Troslæren er en gren, en disiplin av den kristne teologi, nærmere bestemt den disiplin som sammenfatter kristendommens grunnsannheter i en samlet oversikt, og som oftest i hva man mener er et kristelig system. Derfor kalles den i den teologiske verden gjerne for _systematisk_ teologi. 

Ordet teologi vekker mange slags tanker og mange slags følelser innen våre kristne lekmannskretser. Og vi kan gjerne si at det meste går i retning av mistillit og mistro til den. Det er ikke så underlig. For bakom begrepet teologi skjuler seg meget, like fra den verste villfarelse til uttrykk for Guds åpenbarte sannheter. Teologi slik som den i praksis er blitt drevet har vært kristendommens verste hindring og beste hjelp. I _praksis_ har den så visst ikke vært noe entydig begrep. 

Spørsmålet for oss blir; Kan vi tale om en bibelsk begrunnet teologi? Er teologien nødvendig i følge Guds ord? Er det så at Guds menighet på jorden ikke kan klare seg den foruten? Eller er den noe mennesker har funnet på? 

Her gjelder det for oss å søke svar i Skriften. Det har ingen betydning hva mennesker kan anse som berettiget eller uberettiget, endog ikke hva _kristne_ mennesker anser berettiget eller uberettiget. Spørsmålet er hva _Gud_ anser som berettiget. Det han anser som berettiget, er berettiget, om så intet menneske anser det så. Og omvendt. 

Hvilket svar finner vi da i Skriften? 

En skal ikke bli mye kjent i Det nye Testamente før en oppdager at ordet _lære_ spiller en avgjørende rolle. Det har stor betydning for oss å gi akt på det, fordi vi lever i en tid da læren for en stor del er kommet i misskreditt i store kristelige kretser. Det er nokså alminnelig å mene at alt som har med lære å gjøre er av underordnet betydning. Det er _livet_, det kommer an på, hevder man. Kristendom er liv og ikke lære. Hvis man dermed mente at kristendom ikke er _teori_ og kunnskap alene, så var dette rett nok. For kristendom er _kjennskap_ til Gud og kjennskap til Kristus. [Joh. 17, 3] Å være en kristen er ikke å _vite_ om Gud og det han i sin Sønn har gjort til vår frelse. Det er å eie personlig _kjennskap_ til det og i dette kjennskap å eie det evige liv. Men det er ikke dette man oftest tenker på, når man hevder at kristendom er liv og ikke lære. Slagordet: Det er livet det kommer an på, er som regel uttrykk for at man mener læren er av en helt uvesentlig og underordnet betydning i kristenlivet. Livet hevdes på lærens bekostning. 
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{Hva grunnen til dette er, skal vi ikke komme nærmere inn på. Det har mange grunner. Hovedgrunnen er å søke i den individualistiske innstilling som er så alminnelig i kristne kretser i vår tid og i teologiens utglidninger.} 

Tilsynelatende kan det se ut som om man vil verne seg mot lære uten liv, når man hevder at det er livet det kommer an på og tillegger læren underordnet betydning. Men her må vi spørre: Var ikke Jesus og apostlene også redde for lære uten liv? Svaret er ingen i tvil om: Ingen har vært mer redd for lære uten liv enn nettopp de. Men nå viser Skriften at heller ingen har lagt større vekt på _læren_ enn nettopp de! Om Jesus står det gang på gang at han _lærte_. [Matt. 5, 2 og 7, 28; Joh. 6, 59] Ja, han taler om sin lære som det ene saliggjørende. Det er bakgrunnen for hans uttalelse: Min _lære_ er ikke min, men hans som har sendt meg. [Joh. 7, 17] I følge Jesus kan det ikke bli liv i Gud uten den lære som er av Gud, og nettopp gitt oss til salighet og kjennskap til Gud. Det samme finner vi hos apostlene. _Læren_ spiller den altoverveiende rolle. Og vi leser om den første kristenmenighet at den holdt trolig fast ved _apostlenes lære_. [Apg. 2, 42] Vi vet også at blant de nådegaver Gud har utrustet sin troende menighet med er nådegaven til å _lære_ en av de viktigste for ikke å si _den_ viktigste. [Rom. 12, 7; 1. Kor. 12, 4–11; Ef. 4, 11] 

Etter dette kan vi gi svar på om det finnes en bibelsk begrunnet teologi som er nødvendig for Guds menighet: _Den_ teologi som består i å tilegne seg og formidle videre Guds åpenbarte sannheter kommer alltid til å være en livsbetingelse for sant kristenliv, ja, det er ikke overdrivelse å si at den er _hovedlivsbetingelsen_. 
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2. Bibelsk definisjon av begrepet teologi 

Ut fra dette kan vi gi en bibelsk definisjon av begrepet teologi: _Å være teolog betyr å være lært av Gud_. Teologi er Gud-lærthet. [Joh. 6, 45] 

Dette er også den rent sproglige betydning av ordet teologi. 

Nå kan det imidlertid sies om alle gjenfødte kristne at de er lært av Gud. [Joh. 6, 45; 1. Joh. 2, 20. 27] Derfor kan det ligge nær å spørre: Skal en da kalle alle kristne for teologer? 

Nei, selvom alle gjenfødte kristne har fått Åndens sans, [1. Kor. 2, 11–15] så de kan forstå og tilegne seg det som er gitt oss av Gud, så bør vi ikke bruke betegnelsen teolog i _egentlig_ og _spesiell_ forstand på andre enn de som har fått _lærernådegaven_. Det er ikke alle kristnes sak å være lærere i Guds rike. Det skal bare de være som Gud har gitt kall og utrustning til det. På dem – og dem alene – kan betegnelsen brukes i bibelsk og egentlig forstand. Jfr. Pastoralbrevene: Timoteus-brevene og brevet til Titus. 

Vi skal se noe nærmere på de to betydninger av teologi som ble nevnt ovenfor. 

#a. Den subjektive betydning: teologi – det å være lært av Gud.# 

Hvem er en rett teolog? 

Som framgår av hva ovenfor er sagt, kan intet menneske ta seg til å bli rett teolog. Man kan ikke lære seg til det. Om en ung mann bestemmer seg for å studere teologi og gjennomfører sitt studium, er han ikke dermed uten videre skikket til å være lærer i Guds rike. Likeså om en har lyst til å bli predikant og søker og blir opptatt som forkynner i en kristelig organisasjon, er han ikke dermed uten videre predikant i kristelig forstand. Tvert om blir mange nettopp fordi de studerer teologi og fordi de blir predikanter, til den største hindring og fare for Guds menighet. 

{Her gjelder det at de troende er våkne! Det er ikke om å gjøre å stille seg avvisende overfor _enhver_ teologi; men å lære å skjelne mellom den teologi som er av Gud og nødvendig for hans menighet og den som er av mennesker og bare med urette kalles for teologi. For like farlig som det er å godta enhver teologi, like farlig er det å forkaste den som er av Gud. Derfor er spørsmålet: Hvem er rett teolog? Et livsspørsmål for alt Guds folk.} 
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_Svar_ på spørsmålet finner vi ved å se på _Skriftens beskrivelse av en rett lærer i Guds rike_. For å gjøre det kort og oversiktlig, skal vi sammenfatte Skriftens mangfoldige utsagn i fem punkter: 

_1_. Den teologiske dyktighet er av åndelig art: Kan bare gis og virkes av Guds egen Ånd. [2. Kor. 3, 5] Vi er ikke dyktige til å _tenke_ noe av oss selv, vår dyktighet er av Gud. 

Det forutsetter at den som skal være teolog selv _tror på Kristus_ og er et _gjenfødt_ menneske. [1. Kor. 2, 12–14] Et ugjenfødt menneske kan aldri være teolog i Guds ords mening, selv om han har evne til kunnskapsmessig å lære seg selv og andre Skriftens sannheter. Det er farlig å tale om «ugjenfødtes teologi» (theologia irregenitorum). En slik teologi eksisterer ikke. Skriften lærer uttrykkelig at all sann og fruktbar kunnskap bare kan virkes ved Den Hellige Ånd. [2. Tim. 2, 7] Og hvor Guds ord taler om den rette lærerdyktighet, føres den tilbake til Guds nåde i Jesus Kristus: Det å bli sterk ved nåden i Jesus Kristus er hovedbetingelsen for å kunne være en rett lærer. [2. Tim. 2, 1 ff] 

Hva skal da en kristen mene om uomvendte teologer og lærere (prester) som sitter i offentlig embete? 

De skal ikke betraktes som _virkelige_ lærere i Guds ords mening. De må anses som menn som sitter i sin stilling ved Guds _tillatelse_, men mot hans fastsatte orden. 

Kan slike bli brukt av Gud til vekkelse og omvendelse? 

Ja, for så vidt som de lærer Guds ord rett, slik at Ordet gjennom dem når til menneskene, kan det nok virkes omvendelse og tro, fordi _Guds ord beholder sin kraft_, og blir ikke opphevet av deres person som forkynner det. Og for dem som mottar nådemidlene gjennom slike, kommer nådemidlene til å virke det Jesus har lovt, så sant de mottas av et troende hjerte i tillit til Jesus. 

{Vi har et lærerikt og alvorlig ord av Jesus om dette i bergprekenen: Matt. 7, 22 Der hører vi at mange bruker Jesu navns kraft til å tale profetisk, drive ut onde ånder og gjøre kraftige gjerninger, men ikke selv er frelste mennesker. De bekjenner ham nok som Herre, men tror ikke på ham som Frelser i Skriftens forstand. To ting lærer vi om disse: Jesus bruker dem visstnok. Men samtidig stempler han dem som mennesker som gjør urett. Altså: han tillater og gjør bruk av den virksomhet de driver; men de er ikke innsatt av ham i den, og de blir fordømt for den på dommens dag.} 
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{Når det ovenfor er nevnt hvordan en kristen skal stille seg til offentlige lærere og prester som ikke er omvendt til Gud, er det ikke fordi det menes at det ikke forekommer uomvendte predikanter i våre kristelige organisasjoner. Når de offentlige lærere er nevnt, er det fordi kristenfolket ikke rår over muligheten til å avsette dem. Derimot hvor det er vitterlig at en forkynner i frivillig Guds rikes arbeid, ikke er omvendt, rår kristenfolket over å avsette ham og det er det eneste rette. Ellers gjelder naturligvis alt som er sagt om uomvendte lærere i offentlig stilling, også enhver annen som har forkynner eller lærerstilling i Guds rike men ikke er omvendt til Gud.} 

_2_. For å være rett teolog må en ha lært å øse av Skriften som den eneste kilde. D. v. s. han må kunne skjelne mellom Guds ords lære og alle menneskelige tanker om Gud og kristendom. Skriften taler advarende ord om dem som vil være lærere i Guds rike og øser av kilder utenom Guds eget ord. [1. Tim. 6, 3] Om noen farer med fremmed lære og ikke holder seg til vår Herre Jesu sunne ord, er han fordervet i sitt sinn og har tapt sannheten. En rett teolog må kunne skjelne mellom naturlig religiøsitet og kristendom. 

Her er vi på et alvorlig område. Når det gjaldt den første betingelse for å være rett lærer i Guds rike: personlig gjenfødelse ved troen på Jesus, da er de troende stort sett våkne for det. Ganske annerledes er det med denne betingelse. Den er ikke rett forstått blant de troende i dag. Og det er ganske sikkert grunnen framfor alle til all den åndelige usunnhet blant Guds folk. Teologien, både den offentlige og den i lekmannskretser, øser dessverre av mange kilder utenom Ordet. 

Hvilke kilder? 

Umiddelbare opplevelser, d. v. s. religiøse opplevelser som ikke er virket av Guds Ånd gjennom ordet er en slik kilde. Et menneske med religiøs sans kan likesom kunstneren med sin kunstneriske sans _oppleve_ ting i sitt indre som han mener er av Gud, ting som påvirker hans vilje, følelse og erkjennelse. Og han kan ha evnen til å gi uttrykk for disse opplevelser og kalle det kristendom og påvirke andre med den. På lik linje ligger det å lytte etter Guds tale i sitt eget indre. Videre å gjøre den _kristelige bevissthet_ til utgangspunkt for den kristne erkjennelse (den såkalte liberale teologi) eller gjøre den _gjenfødte bevissthet_ til utgangspunkt for erkjennelsen (erfaringsteologien), det fører alt sammen til fare og vranglære. Vi kan sammenfatte det i ordet som er sagt om de falske profeter: De bærer fram sitt eget hjertes syner, ikke ord av Herrens munn. [Jer. 23, 16] 
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Her er å merke: Det finnes falske profeter og lærere som _bare_ øser av slike falske kilder. De er farlige nok. Men farligere er likevel de som både øser av Skriften og av sitt eget eller andre menneskers hjerters kilder: De blir vanskeligere å kjenne igjen. Og det verste er at _troende_ lærere kan gli ut i dette. Men hvem det er som begynner å øse av kilder utenom Guds ord i Bibelen, han være seg så god, from og troende han vil, så er han dermed diskvalifisert som lærer i Guds rike, ja er straks på vei til å bli vranglærer. 

Derfor: Like visst som hjertets gjenfødelse ved personlig tro på Jesus er betingelse for å være en rett teolog, like visst er det en hovedbetingelse at en har lært å bruke Skriften som den _eneste_ kilde for sin erkjennelse. 

_3_. Teologisk dyktighet forutsetter evnen til å lære _alt_ Guds ord. Det har apostelen uttrykt slik: Jeg holdt ikke noe tilbake, jeg forkynte eder _hele_ Guds råd. [Apg. 20, 27] 

Vi mener ikke dermed at det er noe menneske gitt å fatte Guds ord i hele dets fylde! [1. Kor. 13, 9] Vi skjønner stykkevis. Det gjaldt også Paulus. Men samtidig kunne han med sannhet si at han hadde forkynt alt Guds råd. 

Det som det her gjelder er at en ikke blir ensidig i erkjennelse, slik at en i sin erkjennelse stenger og utelukker visse av Skriftens sannheter. Erkjennelsen må være åpen for all Guds tale. Først da er læreren i Guds rike fri for ansvar overfor sjelene, som apostelen sa: Jeg er ren for alles blod. [Apg. 20, 26] 

Ensidighet i erkjennelse gjør uskikket som lærer i Guds rike. 

Av dette lærer vi at det foruten personlig tro på Jesus også kreves en viss intellektuell evne for å være teolog. Og framfor alt lærer vi hvilket veldig _arbeid_ og _stor flid_ i bruken av Guds ord det skal til. 

_4_. Til teologisk dyktighet hører videre at en kan bekjempe vranglære. [Tit. 1, 9–11] 
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Den som har ansvar for lærer i Guds menighet skal være i stand til ikke bare «å formane ved den sunne lære,» men også å tale dem til rette som sier imot og «målbinde dem», d. v. s gjøre dem og deres innflytelse uskadelig for de troende. 

Det har vært noe av et krav overfor teologer og forkynnere at de skal avholde seg fra polemikk. Og rett nok _er_ det også polemikk som er forbudt i Guds ord: For det første polemikk om _unyttige_ og _ørkesløse_ spørsmål [Tit. 3, 9] det vil si om slike spørsmål som ikke har livsviktig betydning for Guds folk, men bare volder unyttige diskusjoner og trette. Den slags polemikk må en teolog avholde seg fra. Og for det annet _polemikk ut fra kjødelig iver_, [2. Kor. 10, 3–4] det vil si all polemikk som har sin grunn i selvhevdelse eller egen vinning og lignende, altså polemikk med andre våpen enn dem Gud har gitt oss. 

Men å hevde at teologer og forkynnere skal avholde seg fra _enhver_ polemikk, er ganske imot Guds ord. Tenk for eksempel på Galaterbrevet som helt igjennom er et polemisk skrift. Hvor grunnleggende sannheter blir angrepet, som for eksempel sannheten om Jesu person og stedfortredergjerning eller sannheten om menneskets syndighet og så videre, er det teologenes og forkynnernes plikt å kjempe imot. Og nærmere bestemt gjøre det på en tredobblet måte: For det første skal de _erkjenne_ vranglæren, [Rom. 16, 17] det vil si få øye på den og gjøre oppmerksom på den. Skriften kaller det _å holde øye med den_. [Tit. 1, 9. 11] For det annet skal de _imøtegå_ og _motlegge_ den. Og for det tredje sørge for at vranglærerne blir _isolert fra_ Guds menighet. [Rom. 16, 17] Å bekjempe vranglæren på denne tredobbelte måte er en del av teologenes og forkynnernes kallsgjerning. Ingen rett lærer i Guds rike kan svikte denne oppgave uten å svikte sitt kall. Ofte blir det endog nødvendig å nevne de falske åndsretninger og deres talsmenn på navn. 

Imidlertid må vi her være klar over at en rett polemikk forutsetter at en først positivt forkynner den sanne lære. NB: rekkefølgen i det anførte ord fra Tit. 1, 9–11. Hvis ikke striden mot vranglæren skjer på bakgrunn av en rett framstilling av den sanne lære, taper den sin kraft, ja en utsetter seg for at den i det hele tatt ikke kan bli forstått, men får preg av å ha sin grunn i stridslyst. I det hele tatt må polemikken skje på en helt igjennom positiv måte. 
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Hvor nødvendig en kristen polemikk er, forstår vi best når vi tenker på hvor fint og umerkelig vranglæren ofte sniker seg inn. Jesus karakteriserer de falske profeter som «ulver i fåreklær» [Matt. 7, 15]. De ser ut som veiledere og voktere av Guds hjord mens de i virkeligheten er røvere og ødeleggere. Og apostelen sier de prøver å «_lure_ inn vrange lærdommer som leder til fortapelse». [2. Pet. 2, 1] Når sjelefienden søker å forføre troende mennesker [1. Tim. 4, 1 ff og 1. Joh. 4, 1 ff] kamuflerer han seg med lærdommer som ser ut til å være kristelige og gudfryktige, men i virkeligheten må føre dem bort fra Kristus som tror dem. Og hvis ikke unge, uerfarne og godtroende kristne her får hjelp av lærere og forkynnere i Guds rike kommer det til å gå galt. 

{Det er således ingen tilfeldighet at det umiddelbart etter vekkelser ofte opptrer personer som ikke har interesse av å tale til omvendelse og vekkelse for verdslige mennesker, men legger an på de troende og spesielt på dem som er nyvakt og nyfrelst. Det er noe enhver forkynner må være våken for og prøve å yte hjelp mot.} 

Bekjempelsen av vranglære er imidlertid nødvendig ikke bare for å hjelpe og bevare ubefestede sjeler. Den er også nødvendig for selve framstillingen av sannheten. Sannheten kommer ofte til sin fulle rett og får sitt fullstendige uttrykk først når den samtidig blir sett på bakgrunn av usannheten. Det å klargjøre hva noe _ikke_ er, hjelper til å få mer lys over _hva_ det er. 

{Dette finner vi ofte eksempler på i Guds ord. F. eks. når det i Joh. 1, 13 skal sies om dem som har mottatt Jesus at de er født av Gud, brukes det først tre uttrykk for å si hva de _ikke_ er født av.} 

En rett lærers kall til å bekjempe vranglære har således en dobbelt grunn. Å bevare Guds folk fra avveier og utglidninger og å gi et fullstendigere og klarere uttrykk for Guds åpenbarte sannhet. 

{Når vi taler om bekjempelse og vranglære, må vi være klar over at det naturligvis dreier seg om vranglærere som søker å øve innflytelse i Guds menighet. Guds ord pålegger ikke lærerne i Guds rike å drive vranglærerne ut av det borgerlige samfunn. Det er jo mange falske røster som ikke får noen aktuell betydning for Guds folk. Og det er dessuten en i og for seg umulig oppgave for Guds menighet å fjerne alle falske røster fra det verdslige samfunn vi lever i. Det det gjelder er at sannhet får være sannhet og løgn får være løgn, at ikke grensen mellom dem oppheves og utviskes. Da vil Guds menighet øve en rett og sann innflytelse i det verdslige samfunn. Det er når løgnen vil «åndeliggjøre» seg og fortrenge sannheten at lærerne i Guds rike har plikt på seg til å øve polemikk imot den.} 
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_5_. Til en rett læredyktighet hører _evnen til å lide_ for evangeliets skyld. [2. Tim. 2, 3. 8–9]. 

Evangeliet møter alltid motstand i verden, fordi det er jødene et anstøt og grekeren en dårskap. [1. Kor. 1, 23] Det vil si det er et anstøt for all egenrettferdighet og en dårskap for alle naturlige menneskelige tanker om Gud. Om Evangeliet ikke kommer med bud og krav, men bare med tilsagn og løfter, så angriper det allikevel det som mennesket selv mest av alt elsker: dets egen rettferdighet, dets selvhjulpenhet, dets egne meninger om Gud og åndelige ting. Evangeliet er ikke det glade budskap for andre enn de som er blitt seg bevisst sin synd og uduelighet og står overfor Gud umyndig, uten unnskyldning, hjelpeløs. [Matt. 11, 25] _De_ ser det og forstår det. Men alle andre er enten likegyldige for det eller tar anstøt av det. Evangeliet kan aldri bli populært. [Jfr. Joh. 6, 66 ff] 

Derfor kan en rett lærer i Guds rike heller aldri bli populær. Han kommer til å dele skjebne med evangeliet. Hatet og motstanden mot evangeliet kommer i første rekke til å bli et hat og en motstand mot dem som Gud har gitt ansvaret for læren i sin menighet. 

Derfor er det å lide en del av den sanne lærers _kall_ i verden. Den som ikke kan og vil tåle og lide noe for evangeliets skyld er ganske uskikket til å være lærer og forkynner i Skriftens forstand. Intet må være viktigere for en lærer i Guds rike enn å være forpliktet på Guds ord. Og det fører med seg at han må være villig til å gi avkall på all menneskelig ære, ja stundom også på sin stilling, sitt jordiske gods og endog sitt liv. Det gjelder at han her har den rette innstilling og ikke regner med noe annet enn at hans kallsgjerning _skal_ medføre lidelse. 

Den som vil være lærer og forkynner og ikke har denne innstilling, kommer før eller senere i fare for å gå på akkord med det naturlige menneskes tanker om Gud. Og da blir han ikke bare uskikket som lærer, men står endog i fare for å miste sin salighet. Det er talt advarende ord i Skriften til dem som fornekter Guds sannhet; Fornekter vi, skal han og fornekte oss. [2. Tim. 2, 12] Derfor gjelder også fra denne side sett apostelens formaning om å bli sterk ved nåden i Kristus Jesus. [2. Tim. 2, 1] 

* s. 11 

Vi har nå i fem punkter prøvd å sammenfatte det som etter Guds ord kjennetegner en rett teolog. Og vi skjønner; Han må eie _alle_ disse egenskaper, ikke bare en eller flere av dem. 

#b. Den objektive betydning: teologi – det som skal læres.# 

Om dette har vi allerede nevnt at vi her kan sette likhetstegn: teologi – Den Hellige Skrift. 

Teologi kan aldri bli menneskelige anskuelser om Gud og religion. 

{Visstnok er det meste av det som bærer betegnelsen «teologi» intet annet enn menneskelige spekulasjoner om Gud og hva man kaller «gudsliv». Men etter hva vi allerede har sett kalles den teologi bare med urette. Det rette navn ville være religionsfilosofi, religionspsykologi, religionshistorie e. l., så sant det dreier seg om en _forskning_ av det religiøse liv slik en møter det blant menneskene. Men i mange tilfeller er den såkalte teologi slett ikke noe av dette. Den er religionskonstruksjon og de som driver med den burde kalles religionskonstruktører.} 

Det gis ingen vei hvorpå det naturlige menneske kan erkjenne Gud. Veien går ikke fra oss til Gud men fra Gud til oss. Gud kan erkjennes, bare _fordi_ han har _åpenbart_ seg og bare der hvor han har åpenbart seg. Med _åpenbaring_ mener vi at Gud på bestemte måter meddeler og gir seg til kjenne for mennesker. Dette har Gud gjort gjennom de kjensgjerninger Den Hellige Skrift bevitner, og som vi med ett ord kan kalle _frelseshistorien_. Denne frelseshistorie når sitt mål og sin fullendelse i Guds egen Sønn som ble menneske: Jesus Kristus. _Han_ har åpenbart Gud. Og i ham møter vi Gud. [Joh. 1, 18; Matt. 11, 27 jfr. Joh. 6, 46] Derfor kan Guds selvmeddelelse bare formidles gjennom _det ord_ Gud har latt skrive for oss i Bibelen fordi det bare er _dette ord_ som kunngjør for oss og setter oss i forbindelse ned de kjensgjerninger Gud har fullbrakt til vår frelse. 

* s. 12 

Derfor advarer Gud oss mot enhver som vil lære noe om Gud og gi seg ut for å forkynne sannheten fra ham og ikke har sin lære og forkynnelse _ene_ og _alene_ fra hans ord, men fra sitt eget hjertes tanker. Og han feller dommen over dem. [Jer. 23, 16; Jer 14, 14; Jer. 27, 14–16; Klag. 2, 14; Esek. 13, 2 ff 1. Pet. 4, 11] 

{Nå vet vi fra religionshistorien så vel som fra det daglige liv omkring oss at det gis utallige måter hvorpå menneskene mener seg å finne Gud og sannheten. Det kan ha sin betydning å ta en oversikt over og gi en vurdering av disse forskjellige måter.} 

{Det er treffende sagt (Olav Valen-Sendstad) at det i hovedsaken kan sammenfattes fire forskjellige hovedformer for gudserkjennelse:} 

{_1_) _Tradisjonalismen_. Med den menes at det å erkjenne Gud ikke er _det enkelte menneskes sak_, men et historisk samfunns sak. Mennesket overtar sin erkjennelse av Gud fra det samfunn, det miljø det lever i.} 

{Vi finner eksempler på tradisjonalisme både i og utenfor den bekjennende kristenhet:} 

{_a_. På kristelig grunn møter vi tradisjonalismen i den _romersk-katolske kirke_. Den hevder som et dogme at kristendommen bare eksisterer i den historiske overlevering fra slekt til slekt innen romerkirken. Den enkelte kan ikke som selvstendig individ oppleve hva kristendom er. Han er en kristen ved å godta og gi sin tilslutning til romerkirkens lære. _Kirken_ er det skip som går fra tiden til evigheten. Enhver som er ombord i det, frelses. Den som er utenom det, kan ikke frelses. Det er altså kirken som _helhet,_ som erkjenner Gud. Den enkelte erkjenner ham bare ved å overta kirkens lære. Derfor blir kirken og ikke ordet, den åndelige autoritet i den katolske kirke. Kirkens historiske utvikling står over Bibelen. (Dette er bakgrunnen for den katolske kirkes lære om pavens ufeilbarhet.)} 

{Blant _protestantiske_ kristne møter vi tradisjonalismen i form av _konfesjonalisme_: Kirkens bekjennelsesskrifter står over ordet som åndelig autoritet for den enkelte kristne. (Bekjennelsesskriftene blir da det motsatte av det de skulle være: hjelp til å fatte Ordets sanne innhold). Konfesjonalismen følger med død og tilstivnet ortodoksi.} 

{_b_. På _ikke-kristelig_ grunn møter vi tradisjonalismen i mange former. Vi skal bare nevne et par som det har særlig betydning å ta standpunkt til:} 

{Den lære at gudserkjennelsen i et folk til enhver tid er resultat av foregående tiders religiøse utvikling. (Hevdet av de religionshistoriske retninger.)} 

{Denne lære er en naturlig følge av en evolusjonistisk verdensanskuelse.} 

{Mer aktuell for oss er tradisjonalismen slik den i nyere tid er blitt hevdet på _rasemessig_ og _nasjonalistisk_ grunnlag. Den religiøse sannhet hevdes å bli utviklet gjennom tradisjoner i den enkelte rase eller folk. Rasens (folkets) egenart utkrystalliserer seg i en bestemt livsanskuelse, ideologi, som den (det) skal leve videre på. Hvert enkelt individ er forpliktet til å godta denne _livsanskuelse_, _ideologi_, uten hensyn til personlig overbevisning eller tro (På denne måten må vi tenke oss den antikristelige tids tro og livsanskuelse kommer til å bli gjort gjeldende).} 
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{_Vurdering av tradisjonalismen_. Det farligste ved tradisjonalismen er at _den oppgir det personlige sannhetskrav_. Individet forpliktes uten videre på den gudserkjennelse eller livsanskuelse som miljøet er bygget på. Det er ikke lenger spørsmål om _personlig overbevisning_. Videre: Tradisjonalismen har heller ikke rom for en _absolutt_ (endegyldig) målestokk i spørsmålet om å bedømme hva som er sant og hva som er løgn. Det eksisterer ikke noen _objektiv_ sannhet eller _objektiv_ løgn. (Med objektiv mener vi da: En sannhetsnorm som kan korrigere miljøets sannhetsnormer). Miljøets oppfatning av hva som er sant og hva som er løgn får endegyldighet uten hensyn til om de stemmer med det som faktisk er sant eller faktisk er løgn. Tradisjonalisme fører derfor i praksis til f. eks. ritualisme, død ortodoksi, nasjonalromantikk, mennesketilbedelse o. l.} 

{_2_) _Rasjonalisme_: Man mener å kunne erkjenne Gud med den alminnelige menneskelige fornuft. Fornuftserkjennelsen er den høyeste autoritet for mennesket. Gudserkjennelsen er derfor underlagt fornuftserkjennelsen.} 

{Rasjonalismen kan ha mangfoldige former. Det som alltid kjennetegner den er at alle avgjørende argumenter om Gud, om sannhet, om løgn o. s. v. hentes fra det «fornuftsmessige,» det «logiske» eller det «vitenskapelig gyldige». Mest kjent er rasjonalismen i vår tid i den liberale teologi.} 

{_Vurdering av rasjonalismen_. Det farligste ved den er at den gir ikke rom for Guds frelsesåpenbaring. Alt som går ut over de forutsetninger (aksiomer) som gjelder for naturvitenskapen hevdes å være umulig. De er ting som ikke har og ikke kan ha skjedd. Således nektes enhver form for under. Alle underberetninger i Bibelen er ikke uttrykk for noe som virkelig har skjedd, de er bare uttrykk for hvordan de har virket på folk; eller de stemples endog som likeframme sagn. Jesus kan naturligvis ikke ha vært Gud, o. s. v. Kort sagt: Skriftens frelsesåpenbaring utelukkes ved den rasjonalistiske gudserkjennelse.} 

{_3_) _Mystikk_: Gud kan bare erkjennes gjennom _opplevelser_, og disse opplevelser kan et menneske oppnå bare ved å _løsrives_ fra enhver forbindelse og ethvert samfunn med andre mennesker, ja, en må helst løsrives fra alt materielt og legemlig og historisk. Mystikken har også mangfoldige utslag. Det som kjennetegner den er at mennesket bare kan finne Gud _alene_. Målet er å bli ett med Gud ved frigjørelse fra alt menneskelig, alt historisk og all forbindelse med andre mennesker. Mest kjent er mystikken fra _Buddhismen_, _hinduismen_ og _hellenismen_ (i oldtiden). Vi møter den også i middelalderen og i nyere tid i visse filosofiske retninger (de som går inn under filosofisk idealisme). _Kvekerne_ har atskillig ved seg som minner om mystikk.} 

* s. 14 

{_Vurdering av mystikken_. Det farligste ved den er at den fører til ringeakt for Guds åpenbaring i Ordet. Ordet er jo noe historisk. Det er uttrykk for at Gud på bestemt måte gjennom bestemte kjensgjerninger har fullbyrdet vår frelse i sin Sønn. Nettopp derfor tar mystikken avstand fra det. Den søker Gud på veier som går helt utenom den vei hvorpå Gud har åpenbart seg.} 

{_4_) _Biblisisme_. Den er uttrykk for at en søker Gud gjennom Skriftens vitnesbyrd om den frelse Gud har fullbrakt i sin Sønn. Biblisisme betyr at en søker Gud der han har åpenbart seg. Den hevder at _Skriften alene_ gir oss den gyldige målestokk for hva som er sant og falskt i erkjennelsen av Gud.} 

{_Vurdering av biblisismen_. Den har alltid vært de sanne kristnes måte å søke Gud på. Men først etter reformasjonen er den blitt klart _teoretisk_ utformet.} 

{Biblisismen unngår alle de farer som er nevnt under _1_) – _3_). Den unngår tradisjonalismens ringeakt for det enkelte menneskes personlige ansvar i gudserkjennelse, den unngår rasjonalismens bundethet av den menneskelige fornuft; den unngår mystikkens forakt for Guds historiske frelsesåpenbaring og dens forakt for de helliges samfunn. Biblisisme betyr at et menneske svarer ja til Guds frelsesåpenbaring og dermed også _ja_ til enhver bekjennelse som uttrykker sannhetene i Den Hellige Skrift.} 

Denne oversikt stadfester hvordan mennesket farer vill i sin erkjennelse av Gud når det søker Gud på andre veier enn den hvorpå han har åpenbart seg. Og den viser samtidig hvordan all «teologi» som er mennesketanker om Gud, bare er villfarelser. Teologiens eneste oppgave er og blir å lære hva Gud i sin åpenbaring har meddelt om seg selv og sin frelse. 

#c. Etter hva vi nå har sett om teologien i dens subjektive og objektive betydning,# kan vi gi det siste og endegyldige svar på hva teologi er: 

_Teologi er å være lært av Gud om Gud_. 

* s. 15 

{_Anmerkning:_ Hva er forskjellen på åpenbaring og religion? Det enkleste svar vi kan gi er dette: _Religion_ er menneskets vei til Gud. _Åpenbaring_ er Guds vei til mennesket.} 

{Når religionen, menneskets vei til Gud, er uttrykk for at mennesket søker Gud på helt andre veier enn den hvorpå Gud har åpenbart seg, blir det _hedenskap_. Men når religionen er uttrykk for at mennesket søker Gud i hans _frelsesåpenbaring_ blir den ensbetydende med kristendom.} 

Det er to former for hedenskap: 1. Det materielle hedenskap: Mennesket danner seg Gud i materielle uttrykk: i tre, stein o. s. v. 2. Det Kulturelle hedenskap: «Gud» tenkes og dannes i kulturuttrykk. F. eks. Hinduismen, buddhisme på høyere utviklingstrinn. Mest kjent dog i Europa i de forskjellige ideologer og «ismer». Felles for dem begge er at de danner seg «Gud» ut fra mennesket. 

Det naturlige menneske evner ikke å skjelne mellom religion og åpenbaring. En slik skjelning kan bare skje på grunnlag av Guds ord, fordi Skriften alene gir oss gudsfryktens sanne kjennemerker. 

3. Troslæren 

Troslæren er den del av teologien som sammenfatter teologiens resultater. 

Den er ikke en lære _om_ troen, men hva kristne _tror på_. 

#a. Troslærens oppgave# er å gi svar på spørsmålet: Hva er kristendom? 

Derfor må den på allsidig måte beskrive den virkelighet som er oss gitt i Guds frelsesåpenbaring. Det er _ikke_ troslærens oppgave å _forklare_. Den sier ikke: Hvorfor? Men: Således, _hvordan_. 

#b. Troslærens forutsetninger.# Skal troslæren fylle sin oppgave, må den bygge på bestemte forutsetninger (aksiomer). 

_1_. Skriften alene. 

_2_. Nåden alene. 

_3_. Troen alene. 

* Heile orda utheva 

Skriften alene som _erkjennelseskilde_ og _erkjennelsesnorm_. 

Nåden alene som eneste og egentlige grunn i menneskers samfunn med Gud. 

* s. 16 

Troen alene som eneste vei og vilkår hvorpå mennesket tilegner seg det som er gitt av Gud i hans frelsesåpenbaring. 

Bare ut fra disse forutsetninger kan man finne svar på spørsmålet hva kristendom er. Går man ut fra andre forutsetninger, eller prøver man å legge andre forutsetninger til disse, får man grunnfalske svar på spørsmålet: Hva er kristendom? 

#c. Troslærens metode# blir etter dette en helt igjennom _beskrivende_ metode. Beskrivelsen skjer ene og alene ved skriften, direkte og indirekte. 

Direkte gjennom skriftsitater. En hovedoppgave blir her å samle under ett synspunkt hva skriften uttrykker om samme sak på flere steder. 

Indirekte blir skriften å anvende i slike tilfeller hvor vi ikke finner virkelighetsforholdet direkte beskrevet i skriften selv. Historiske forhold i skriften blir da å anvende på forbilledlig måte. 

#d. Troslærens hensikt# er dobbelt: 

For det første å gi vekstmuligheter innad og utad, til Guds menighets selvoppbyggelse og utvidelse (misjon). Troslæren hjelper den enkelte kristen så vel som hele Guds menighet til å besinne seg på hva kristendom er, hva Gud har gitt og hva han har åpenbart. 

For det annet å bevare Guds menighet mot _vranglære_, nærmere bestemt: falske etterligninger av kristendom. Dette er fra gammelt av kalt _apologetikk_ (forsvar). Ved at troslæren hjelper Guds menighet til å fatte Guds åpenbarte sannhet gir den menigheten våpen i hånd mot alt som vil ødelegge kristendom og gudsfrykt. I de senere år er apologetikken kommet altfor mye i bakgrunnen med det resultat at menigheten mer og mindre står maktesløs overfor de mange lærdomsvær som fører til utglidning. Like visst som det er en sann teologs oppgave å bekjempe vranglære, like visst er det troslærens oppgave å gi teologene våpen i hånd i denne kamp. 

Som vi skjønner, er troslærens hensikt helt i gjennom av religiøs art: Den er rettet på å formidle menneskers samfunn med Gud ved Ordet. Troslærens hensikt er således ikke av _intellektuell_ art. D. v. s. det er ikke for _tankens_, men for _hjertets_ skyld det er nødvendig å besinne seg på å tenke igjennom – tenke etter – Guds åpenbarte sannheter. 

* s. 17 

#e. Troslærens disposisjon.# – Det er naturlig å begynne med beskrivelsen av _Gud selv_, så langt det da er mulig p. g. a. hans selvåpenbaring. 

Dernest er det naturlig å fortsette med å beskrive de forskjellige sider av _Guds forhold til det skapte_: 

Hans skapende forhold, hans styrende forhold. Hans selvmeddelelsesforhold (åpenbaring). Hans forløsende forhold. Hans helligende forhold. Og endelig hans fullendende forhold. 

Troslæren kommer derfor naturlig til å falle i følgende hoveddeler: 

_1_. Læren om Gud. 

_2_. Gud som skaper. 

_3_. Gud som den der styrer og oppholder det skapte. 

_4_. Gud som åpenbarer. 

_5_. Gud som forløser. 

_6_. Gud som helliggjører. 

_7_. Gud som fullender. 

Det har vært vanlig å dele troslæren i to: Prinsipplære og troslære. I første delen legger en til rette de grunnsetninger en går fram etter i troslæren. En slik inndeling anser vi farlig. Behovet for en spesiell prinsipplære er oppstått ved at troslæren har forlatt den enkle beskrivende metode og er kommet inn i problemstillingen: _Hvorfor_ i steden for å holde seg til det enkle: hvordan. Prinsipplæren er således ofte et talende uttrykk for at troslæren har sviktet sin egentlige oppgave og er glidd over i filosofien. 

Det har også vært vanlig å skille mellom troslære og sedelære (etikk). Dette skille er også meget farlig, fordi det understøtter den farlige trang i oss til å skille mellom lære og liv. Likesom et sant kristenliv springer organisk ut av troslæren. Derfor har vi ikke en selvstendig sedelære, men vi vil prøve å ta med det som hører til et sant kristenliv på de steder det hører naturlig hjemme etter troslæren. 

* s. 18 

Del 1 – LÆREN OM GUD 

§  1  Bibelens måte å tale om Gud på 

_1_. Som omtalt i innledningen (s. 10–14, jfr. s. 3 og 5) kan vi ikke erkjenne og vite noe om Gud uten _forsåvidt_ som og så _langt_ som han har åpenbart seg og gitt seg til kjenne for mennesker. Vil et menneske tale og lære om Gud ut fra seg selv, blir det unyttig og farlig spekulasjon. Det blir aldri den ene, sanne, levende og treenige Gud – den Gud som har skapt oss og gjenløst oss – han taler om, men en tenkt og innbilt avgud. Det blir hedenskap. 

_2_. Nå har Gud åpenbart seg på dobbelt måte. [Rom. 1, 19; Apg. 17, 23–28] 

_a_. I sitt _skaperverk_ åpenbarer han sin «evige kraft» og guddommelighet. Og i samvittigheten har han nedlagt bevissthet om rett og urett, godt og ondt. [Rom. 2, 14–15] Til sammen blir dette gjerne kalt _den naturlige åpenbaring_. Men vi vil heller kalle den Guds _alminnelige_ åpenbaring. Det vil si: Det er en åpenbaring som er gitt alle mennesker, enten de har Guds ord eller ikke. 

Denne åpenbaring gir til kjenne at det eksisterer en levende, allmektig, usynlig Gud og at han er rettferdig, dømmer det onde og belønner det gode. Men den sier intet om _hvem_ han er. Et menneske kan ikke lære Gud å kjenne eller komme i samfunn med ham gjennom denne åpenbaring. [Jfr. Joh. 17, 3] 

Om denne åpenbaring skal ikke sies mer i denne del. Det passer å komme tilbake til den i 2. del, hvor det tales om Gud som skaper. 

_b_. Til _frelse_ har Gud åpenbart seg ene og alene i _Skriften_, og den er gitt oss ved hans egen Sønn. [Hebr. 1, 1 og 2, 3; Joh. 1, 18.] Denne åpenbaring er ofte blitt kalt den _overnaturlige_, for å skjelne den fra den naturlige. Men bedre er det å kalle den Guds _frelsesåpenbaring._ 

Det er ikke heldig for oss å kalle noe av det Gud gjør «naturlig» og andre ting «overnaturlig». Da bedømmer vi Guds åpenbaring etter hvordan den fortoner seg for oss. For Gud er intet «naturlig» og intet «overnaturlig,» i vår mening med ordene. Han gjør hva han vil, og gir seg til kjenne som han vil. 

*. s. 19 

{Om det allment åpenbarte for oss synes «naturlig» eller det frelsesåpenbarte «overnaturlig», kommer ikke saken ved. Det som har betydning er at _Gud_ gjør det, og det eneste som tilkommer oss, er å gi akt på hva han gjør og hvordan han gir seg til kjenne, for å bøye oss for det og tro på ham. Og ettersom noe er åpenbart allment for alle mennesker og annet spesielt i ordet til frelse, kaller vi det deretter.} 

I _frelsesåpenbaringen_ lærer vi ikke bare _at_ han er en levende, usynlig og allmektig Gud, men vi lærer hvem han er. Han avslører sitt _vesen_ for og _meddeler_ seg til enhver som lar seg frelse. 

_3_. For å gi seg til kjenne for oss, må Gud tale til oss i vårt eget sprog. Han må møte oss på vårt eget plan. Gjorde han ikke det, kunne vi overhodet ikke erkjenne ham. 

Men nå er vanskeligheten den at det gis ikke adekvate menneskelige uttrykk til å si hvem Gud er. Han kan ikke rommes i menneskeord eller fattes i mennesketanker. Og allikevel har han gitt seg til kjenne i menneskeord og for menneske tanker. 

Dette kommer til uttrykk på flere måter i Bibelens tale om ham: 

_a_. Hans oververdslige vesen (transcendens) beskrives i negative uttrykk: utilgjengelig, uransakelig, uforanderlig, udødelig osv. 

Hele veien nøyer vi oss bare med antydninger i denne §. De forskjellige uttrykk om Gud skal behandles nærmere etter hvert i det følgende. 

_b_. Skriften bruker tilsynelatende motsigende uttrykk om ham: Han er en og dog tre; tre og dog en. Han er uforanderlig, og dog kan han forandre seg, angre, som Skriften kaller det. Men også hans foranderlighet, anger, er uttrykk for hans uforanderlighet. Han glemmer ikke, og dog glemmer han. Han kan ikke rommes i tiden, og dog åpenbarer han seg i den. Og så videre. [1. Mos. 6, 6; 1. Sam. 15, 11; Hos. 4, 6; Jes. 43, 25; 1. Mos. 11, 5] 

_c_. Skjønt det ikke er forskjell på vesen og egenskaper i Gud – han er en og udelelig –, taler Skriften om forskjellige _egenskaper_ hos Gud. Han er allvitende, allmektig, allestedsnærværende osv.; han er hellig, vred, streng, kjærlig, god, langmodig, mild og nådig osv. 

* s. 20 

_d_. Det brukes mange menneskelignende uttrykk om Gud. 

For det første er Skriftens tale om hans egenskaper til en viss grad menneskelignende uttrykk. Det gjelder naturligvis ikke slike egenskaper som uttrykker hans transcendens (oververdslighet): uransakelighet, utilgjengelighet osv., heller ikke slike som enhet, evighet, allmakt, allvitenhet osv. Slike predikater kan ikke brukes om mennesker, og har til hensikt å beskrive Gud i hans forskjell fra oss. Men Skriften bruker dessuten predikater om Gud som _også_ brukes om mennesker; 

{F. eks. Gud _er_ og menneskene _er_, Jes. 48, 12 – Apg's åpenbarelser etter oppstandelsen. Det kommer så tydelig fram at om enn oppstandelsen kunngjør at han nå ikke lenger er Guds Sønn i fornedrelse, men i _velde_ (Rom. 1, 4), kan han allikevel ikke _åpenbare_ denne velde i dens fullkommenhet før han kommer igjen. Det som er sagt ovenfor om den stykkevise åpenbaring, gjelder derfor også om gudsåpenbaringens fullstendiggjørelse i Jesus.} 

Selve hovedforutsetningen for å forstå bibelens måte å tale om Gud på, er nettopp dette. Vel får vi ingen _fullkommen_ åpenbaring av Gud, men allikevel en sann åpenbaring, fullt tilstrekkelig til å lære ham å _kjenne_ som den han er, og deri det evige liv. [Jfr. Joh. 17, 3] Jfr. hva vi lærer av åpenbaringen for Moses. [2. Mos. 33, 12–23]. Gud åpenbarer seg _glimtvis_. Og _i hvert glimt møter vi ham som han er_. Det vi kaller Guds _egenskaper_ er nettopp slike glimt. I hvert av dem; allmakt, allvitenhet, hellighet, vrede, kjærlighet, nåde og hvilke andre egenskaper vi måtte nevne, møter vi den ene, hele, sanne, fullkomne Gud. Egenskapene er ikke «sider» ved Gud, heller ikke «deler» eller «ledd» av ham. Gud har ikke «sider», han kan heller ikke «stykkes» og «deles». Hvis vi taler om «sider» ved ham eller hvis vi gjør forsøk på å «dele» ham, taler vi ikke lenger om ham. Da er vi straks inne i en usann gudserkjennelse, og fornekter hans vesen. Vi må aldri slippe av syne eller gå på akkord med at _overalt hvor vi møter ham i ordet, møter vi ham som den ene, sanne, treenige Gud_. 

_4_. Med dette har vi funnet det rette utgangspunkt og det faste holdepunkt for hvordan vi skal prøve å framstille Skriftens lære om Gud. Og kan vi holde fast ved det, oppnår vi to ting. 

* s. 21 

Vi unngår den fare som ligger i at vi skjønner stykkevis. 

Vi hjelpes til å samle framstillingen om hovedsannhetene i Skriftens gudsåpenbaring, de sannheter som all sann erkjennelse av Gud egentlig beror på. 

I det følgende skal vi se litt nærmere på hver av disse to ting. 

Først litt om faren ved vår stykkevise erkjennelse. Vi har under punkt 3 nevnt at det er nødvendig for Gud å åpenbare seg i vårt eget sprog og på det menneskelige personlige plan. Nå er faren den at i og med vi i ordet møter tale om Gud i vårt sprog og dermed også møter ham i vår tankegang, fristes vi til å tenke og tale om ham _på rent menneskelig, kjødelig vis_. 

Vi nevner noen eksempler: 

De menneskelignende uttrykk kan lett friste til å tenke og tale om Gud som om han hadde en menneskelig legemlighet. Da bruker vi disse uttrykk i strid med hva ordet ellers sier om ham, og kommer i fare for å gjøre det et menneske nettopp ikke må gjøre: vi danner oss «Gud» i vårt eget billede. 

Skriftens tale om treenigheten kan friste til å tenke og tale om Gud som om han var tre vesener. Dette skjer når vi f. eks. taler om Sønnen eller Ånden som forskjellige fra den ene absolutte Gud. 

{I populær kristelig tale om Jesus gjøres dette meget ofte: Under sitt jordeliv framstilles Jesus som isolert fra treenigheten. Man erkjenner ikke rett at Gud var i Kristus [2. Kor. 5, 19] «Gud var i Kristus og forlikte osv.» (Grunntekstens uttrykk), og at Kristus var i himmelen under hans jordeliv. (jfr. Joh. 3, 13 «Menneskesønnen som er i himmelen»).} 

De innbyrdes tilsynelatende motstridende uttrykk om Gud kan friste til å tenke og tale motstridende om ham. Da «deler» vi Gud i vår erkjennelse og tale, og får et vrengebilde av ham. Han blir en lunefull og uberegnelig avgud. 

Skriftens tale om Guds egenskaper kan friste til å tenke og tale om egenskapene som noe forskjellig fra Guds vesen. En ser da egenskapene som «sider» ved Gud. 
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{Guds kjærlighet blir én «side» ved ham, hans hellighet en annen «side». Hans allmakt blir igjen en ny «side» ved ham, hans allvitenhet atter en ny «side» osv.} 

Det er ikke _Gud selv_ en ser i hver egenskap. På samme måten blir det, når man ser Guds _væren_ og Guds _vilje_ (Villen) som to forskjellige ting. 

Alle disse – og mange liknende – måter å tenke og tale om Gud på, gir et falskt bilde av ham. De er i egentlig forstand kjødelige uttrykk for Gud. De gir oss en «gud» oppstått i menneskers tanker og fantasi, ikke den ene, sanne Gud som har åpenbart seg i Ordet. Og denne mangel på forståelse av Skriftens tale om Gud, fører med seg alle slags uklarhet med hensyn til sann forståelse av kristendommen i det hele. Ja, den kan åpne vei for alle slags villfarelser og vranglære. 

{For å nevne et eksempel: Jo mer en er uklar i Skriftens tale om Gud, desto mindre har en forutsetning for å forstå hva Skriften lærer om Kristi person. Og forstår en ikke _hvem_ Kristus er, vil en heller ikke klart forstå hans verk og gjerning. Det er en sammenheng her som vi i alminnelighet gir altfor lite akt på. Derfor har det avgjørende betydning for en allsidig forståelse av hva kristendom er, at vi besinner oss på en rett forståelse av Skriftens åpenbaring av Gud.} 

Hvis vi holder fast ved det vi ovenfor (s. 20) har sett, unngår vi alle disse farer. Regner vi med at hvert enkelt utsagn om Gud gir oss et åpenbaringsglimt av den Ene, Sanne, Fullkomne, Treenige Gud fristes vi ikke så snart til å tenke kjødelig om ham. Da blir det om å gjøre for oss å få fram, at visstnok må vi tale om ham i menneskelige uttrykk, men vi må allikevel ikke tale og tenke om ham ut fra vår menneskelige bevissthet om ham. Vi blir innstilt på det som _Han_ åpenbarer om seg selv. Og vi regner med at visstnok er det en åpenbaring gitt oss «stykkevis», men hvert «stykke» gir oss et glimt av den _hele_, sanne, fullkomne Gud. 

Dette hjelper oss også – som antydet – til å se hvilke hovedsannheter i Skriftens lære om Gud vi bør samle framstillingen om. Først og fremst gjelder det å få fram enheten og _sammenhengen_ i alt det som Ordet sier om Gud. Det første hovedemne blir _Guds enhet_. Videre gjelder det å holde fast ved at den ene Gud har åpenbart seg som en _treenig_ Gud. _Treenigheten_ blir det annet hovedemne. Endelig gjelder det å framstille klart at vesen og egenskaper er ett og det samme i Gud. Det som vi kaller egenskaper er uttrykk for en fylde i Guds vesen. Det tredje hovedemne blir derfor _Guds vesens fylde_. 
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Hvor en får en rett forståelse av disse tre hovedemner: Guds enhet, Guds treenighet, Guds vesensfylde, kommer en til å forstå alt hva Skriften sier om ham. Men svikter det i en av dem, så blir det svikt i hele gudserkjennelsen. Derfor er det naturlig å samle framstillingen om disse tre hovedemner. 

Rekkefølgen vi behandler dem i, er likegyldig, bare det som sies om hvert emne er skriftmessig. Vi kommer til å behandle dem i den rekkefølge som er antydet her: 

Kap. 1: Guds enhet. 

Kap. 2: Guds treenighet. 

Kap. 3: Guds vesensfylde (Guds egenskaper). 

Kapitel  1: GUDS ENHET (Gud er den eneste Gud) 

§  2  Gud som den opphøyete, oververdslige (Guds transcendens) 

Gud «bor i et lys hvortil ingen kan komme» [1. Tim. 6, 16]. Intet menneske har sett ham eller kan se ham. [Joh. 1, 18] 

Hvem Gud er etter sitt vesen, går ut over muligheten for menneskelig erkjennelse og forståelse. Dette kalles Guds _transcendens_. 

{Anmerkning: Transcendens er presens part. av det latinske: Transcendere: «gå ut over», «gå hinsides», «gå forbi» (Sammensatt av prep. «trans»: over, på den annen side og «Scandere»: Stige, klatre oppover). I dette tilfelle er det brukt for å betegne det som går hinsides den menneskelige erkjennelses mulighet. Det er dette vi mener med «oververdslighet».} 

Guds vesen kan altså ikke rommes i menneskelig erkjennelse. Derfor kan det heller ikke uttrykkes i menneskelige ord. Når Skriften taler om Gud i hans opphøyethet og oververdslighet, skjer det stadig på _negativ_ måte: 

{Ingen er som Gud. 5. Mos. 33, 26: Ingen og intet kan en sammenlikne ham med. Jes. 40, 12 og 25. Han kan ikke avbildes, da det er umulig å finne noe som likner ham. Jes. 40, 9–25. Ja, det å prøve å avbilde ham, er egentlig å spotte ham. 5. Mos. 4, 12–19; jfr. Rom. 1, 18 ff.} 
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Med menneskelige ord kan vi altså bare si hva Gud i sin opphøyethet ikke er: Han har ingen begynnelse og ingen ende; han har ingen årsak, ingen grunn; han har ingen grad og intet mål. I Gud er intet først og intet sist. 

I sin opphøyethet er Gud den Utilgjengelige. Den Uforgjengelige, Den Usynlige, Den som alene har udødelighet [1. Tim. 1, 17]. Han er Den Evige, Den Salige, Den alene Mektige. [1. Tim. 6, 15–16]. Med ett ord: I sin opphøyethet er Gud _Den Herlige_. 

Denne herlighet kan intet menneske tåle synet av. 

{Vi finner mange uttrykk i Skriften som viser dette: 2. Mos. 33, 15–20; Dom. 6, 22 og 13, 22; Jesaja 6, 5. Vi skal også nevne 1. Joh. 1, 5: «Gud er lys». Som øyet ikke tåler å se direkte på solen, tåler intet menneske å se Herren i hans herlighet. For å tåle det, må vi først bli ham lik, 1. Joh. 3, 2.} 

Av dette ser vi at Gud i hans opphøyete herlighet er en for oss ukjent Gud. Og vi må spørre: Forblir han da alltid ukjent? Blir det aldri mulig å erkjenne hans herlighet, så vi kan si noe positivt om ham? 

Hvis Gud ikke hadde åpenbart sin herlighet på en måte så vi kunne tåle den, ville det vært umulig. Men nå har Gud åpenbart sin herlighet på en slik måte _i sin Sønn_. «Ingen har noensinne sett Gud; den enbårne Sønn, som er i Faderens skjød, han har forklaret ham». «Vi så hans herlighet, en herlighet som den enbårne Sønn har fra sin Far, full av nåde og sannhet.» [Joh. 1, 14–18] 

At det er gjennom sin _Sønn_ Gud har åpenbart seg, gjelder både den gamle og den nye pakt. Like fra skapelsen av, er det gjennom Sønnen Gud formidler sitt forhold til det skapte. Ved Sønnen er alt skapt. [Hebr. 1, 2; Kol. 1, 16 jfr. Ordsp. 8, 22–36] Gjennom Sønnen åpenbarer Gud seg for sine skapninger. Før Sønnen kom til jorden og åpenbarte seg i kjød, møter vi ham som «Herrens Engel». [Dom. 6, 22; Dan. 10; 2. Mos. 3, 2–6] Ved sin historiske inntreden i verden åpenbarer Sønnen seg «i kjød», som menneske: Jesus Kristus. 

{Når vi i 1. Mos. 32, 30 hører Jakob si: «Jeg har sett Gud åsyn til åsyn og enda berget livet», så er det Sønnen som har møtt ham og kjempet med ham. På samme måten er det med Moses, da han så Gud åsyn til åsyn.} 

Alt det som vi positivt kan tenke og si om Guds vesen, har vi fra Sønnen. Som vi har nevnt i §1 (s. 22) er det ikke den _fullkomne_ åpenbaring eller den _fullkomne_ beskuelse, slik den blir i det fullkomne Guds rike, vi får. Men det er allikevel den sanne åpenbaring av Gud, både i _eksistens_ og _vesen_. 
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Nærmere bestemt kan vi si: I _eksistens_ tilkjennegir Sønnens åpenbarelse at Gud er _En_ og dog _Tre_, _Tre_ og dog _En_: Den treenige Fader, Sønn og Ånd. I _Vesen_ tilkjennegir Sønnens åpenbarelse at Gud er en fylde av nåde og sannhet. [Joh. 1, 14–16] 

Det som vi etter Guds ord prøver å beskrive om Gud: hans Enhet, hans Treenighet, hans Vesensfylde: allmakt, allvitenhet, vilje, hellighet, vrede, kjærlighet, nåde, det er alt sammen åpenbart for oss i hans Sønn. 

{Det som er sagt i denne § viser at det er umulig for noe menneske å gi en _definisjon_ av hvem og hva Gud er. For å definere noe, må det kunne knyttes til et artsbegrep. Men i forbindelse med Gud eksisterer nettopp ikke noe artsbegrep: Ingen og intet er som Han. Han alene er Gud. Derfor gir vi avkall på enhver form for definisjon. Men vi prøver å beskrive ham slik han selv ved sin Sønn har åpenbart seg i Skriften.} 

§  3  Den Ene og Eneste Gud 

Denne overskriften gir uttrykk for en dobbelt sannhet: Gud _er_ En. Og han er _Alene_. 

_1_. «Herren vår Gud, Herren er En». Slik gir Gud seg til kjenne i et av Skriftens åpenbaringsglimt. [5. Mos. 6, 4; Mark. 12, 29] Med dette beskriver Gud seg _vesensforskjellig_ fra alle skapninger: Alle skapninger forekommer – eller kan i det minste forekomme – i flere eksemplarer. Det kan ikke Gud. Han er En og _kan_ bare være En. Det er et klart vitnesbyrd om at Gud er _ett_ vesen. Det gis ikke noe artsbegrep: «Gud,» Gud er og blir Den _Ene_. Å holde dette fast er av avgjørende betydning for å tilegne seg Skriftens tale om Treenigheten – så vi ikke gjør den til tre «guder» – og av avgjørende betydning for å fatte dens lære om Kristi person. Overalt hvor Gud åpenbarer seg: i Faderen, Sønnen og Ånden, åpenbarer han seg som Den Ene. 

_2_. Er Gud En, så er han også Gud _alene_. Den Eneste. Det gis ingen gud ved siden av ham. De såkalte «guder» er ikke til; de er «intetheter». [Jes. 43, 10; 44, 8; 45, 5; 46, 9] Og er de til, så er de ikke Gud, men onde ånder. [1. Kor. 8, 4–6; 10, 19–20] Under våre forhold må vi beskrive disse ånder som «tidsånd,» «verdensånd,» «raseånd,» «folkeånd,» «Laugsånd,» osv. _Gud_ i sannhet er ingen av disse. Som «guder» er de tomme (innholdsløse), og gjør dem tomme, som dyrker dem. [Jer. 2, 5; Jes. 44, 17–18] Avgudene er blitt til i falne menneskers innbildning, idet religionene tenker seg ut sine guddommer selv. 
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_3_. At Gud er Den Ene og Eneste har etter Skriften stor praktisk, kristelig betydning: Gud har rett på hele vårt hjerte, all vår kjærlighet. [5. Mos. 6, 5; Mark. 12, 30] Og videre: Er Gud _Gud_ for et menneske, slik han er det i Jesus Kristus for hver som tror, så kan ingen være imot det menneske [Rom. 8, 31]. 

{Mot Guds enhet kan ikke innvendes at Skriften ofte taler om «guder» i forbindelse med avgudene. Det er ikke for å betegne dem som virkelig Gud, men bare et refererende uttrykk for å betegne hva de kalles av falne mennesker, og uttrykk for hvordan disse såkalte «guder» – onde ånder – har makt over falne menneskers hjerter.} 

{Heller ikke kan innvendes at Skriften kaller mennesker for «guder» Salme 82, 6; Joh. 10, 34. «Guder» er her betegnelse for at Guds ord var utgått til dem. I Salme 82 vel å anføre om øvrighetspersoner som hadde embetsmyndighet fra Gud, så de kunne tale på Guds vegne til folket om hans vilje. – I NT er det egentlig å anvende på de troende, gjenfødte mennesker! uttrykk for at de har del i guddommelig natur, jfr. 2. Pet. 1, 4.} 

§  4  Guds evige, ugjentakelige enfold 

Den fulle forståelse av Gud som Den Ene og Eneste får vi ikke før vi samtidig også er blitt klar over Guds evige, ugjentakelige enfold. At Gud er Den Ene og Eneste gjør det umulig å tale om mangfold i forbindelse med ham. 

Hva menes da med Guds enfold? 

En rett forståelse av det sikrer en rett forståelse av alt vi sier om Gud. Og svikter forståelsen av det, svikter det i hele vår lære om Gud. 

Svaret kan sammenfattes i dette: 

_For det første_: Gud kan ikke graderes, begrenses eller utvides, deles eller sammenføyes, forstørres eller forminskes. Der hvor Gud åpenbares og så ofte som han åpenbarer seg, åpenbares han _i hele sin fylde_, der _er_ han selv tilstede. 

{Dette er helt avgjørende å ha klart for seg for å forstå Skriftens lære om Jesu gudmenneskelighet.} 

{Like fra oldtiden av, arianismen, har teologiske retninger hevdet en forminsket guddommelighet i forbindelse med Jesu person. I 19. og 20. århundre møter vi det i den såkalte «kenoseteologi». (Kenose betyr «uttømmelse», og læren knytter seg til ordet i Filip. 2, 7 «Kristus uttømte seg selv»). Den går ut på at Jesus «uttømte» seg for sine guddomsegenskaper under sitt liv på jorden. Han «avla» dem, som det også kalles.} 
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{Holder vi fast ved Skriftens lære om Guds enfold, vil vi skjønne at en slik lære om Kristi person er ensbetydende med å nekte at han er Gud. Da forstår vi at Gud kan ikke være mere eller mindre av det han er. Enten er han det han er, eller så er han det overhodet ikke.} 

_For det annet_: Hva Gud er, er han uten motsigelse eller spenning, uansett om det synes så for oss eller ikke. 

{De forskjellige åpenbaringsglimt av Gud sprenger vår logiske evne. Vi er tilbøyelige til å se motsetning mellom Guds hellighet og Guds kjærlighet. Likeså ser det ut som en motsetning for oss at Gud er allvitende og Guds Sønn «ikke vet» dagen eller timen for sin gjenkomst, og så videre. Og allikevel er slike trekk tilstede i Gud uten noen motsigelse. Guds kjærlighet er en hellig kjærlighet, og Guds hellighet en kjærlig hellighet, og så videre.} 

_For det tredje_: Vi kan ikke på teoretisk måte løse Guds vesen eller egenskaper fra Gud selv. Guds vesen og eksistens er ett og det samme. Skriften taler ikke om Guds «vesen,» men om hans navn. Hvor Guds navn er, der er han selv. [Matt. 18, 20] 

{Gud åpenbarer seg under mange navn: JHVH, Herren (2. Mos. 3, 14) Elohim (i oversettelse: Gud) betegner den maktfulle, majestetiske (1. Mos. 1, 1), hærskarenes Gud (Jesaja 6, 3), Den Allmektige (2. Mos. 6, 3) (Joh 11, 7) Den nidkjære (2. Mos. 34, 14), Den Hellige (1. Pet. 1, 16), Faderen, Sønnen, Ånden, Hyrden (Salme 23), og mange andre navn. – Under de navn Gud åpenbarer seg – eller påkalles – er han tilstede slik som navnet sier. Som hans navn sier, så er han, og således er han tilstede. (Se 2. Mos. 20, 24; 33, 19; 23, 20–21; 1. Kong. 8, 29 og mange andre steder.)} 

{Å forstå dette er av avgjørende betydning for å forstå læren om _nådemidlene_. Slik som forkynnelsen og sakramentene _nevner_ Herren, slik er han _til stede_ og utfører det som Ordet sier og navnet angir. Under det navn vi møter Gud, møter vi ham selv og slik handler han med oss.} 

_For det fjerde: Gud er ugjentakelig_. – Det gis ikke flere eksemplarer av Gud. Hans egenskaper gjentar seg ikke. Hos menneskene f. eks. gjentar egenskapene seg i flere eksemplarer. De forskjellige mennesker representerer de samme egenskaper. Egenskapene er uttrykk for arten. Få samme måten er det med andre skapninger. F. eks. plantens egenskaper gjentar seg i et utall av enkeltplanter. Men slik er det ikke i Gud. I forbindelse med ham kan ikke tales om artsegenskaper, fordi Gud er Den Ene og Den Eneste. 
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§  5  Guds navn 

Blant de navn Gud har åpenbart seg under er det ett som står i en særstilling, fordi det på enestående måte er Den Ene og Den Enestes navn: JHVH. (I våre bibler oversatt med: Herren). 

«Gud sa til Moses: «_Jeg er den jeg er._» Så skal du si til Israels barn: _Jeg er_ har sendt meg til eder» [2. Mos. 3, 14]. 

Guds retteste navn er altså: «_Jeg er_.» 

Dette navn skrives på hebraisk: JHVH, og ingen vet hvordan det skal uttales. I de senere år er det blitt uttalt Jahve, i eldre tid Jehova. Det eneste sikre vi kan si er at det i hvert fall _ikke_ skal uttales Jahve. Likesom det ikke er noe menneske gitt å fatte innholdet i Guds egentligste navn, således skal det heller ikke kunne uttales av mennesker. 

{JHVH betyr: «Jeg er», og betegner Gud som _den egentlig Værende_: Den som alene har liv og gir liv. Dermed er han også betegnet som den som _alene_ har rett til å «fylle alt i alle».} 

{I den eldste greske oversettelse av GT (Septuaginta, LXX) oversettes JHVH med «Kyrios»: Herren. Denne oversettelse er siden gått videre til andre oversettelser av GT, således som nevnt, også i vår norske oversettelse. Overalt hvor JHVH er brukt i den hebraiske grunntekst heter det «Herren» i oversettelsen. De første kristne, fra og med apostlene, tok opp «Kyrios» (Herren) som betegnelse for Jesus, og dermed er avlagt den bekjennelsen om Jesus at han er «_JHVH i kjød_». [Rom. 10, 9; 1. Kor. 12, 3; Fil. 2, 9–11] Dette er en av NT's grunnsannheter, og åpner et veldig perspektiv m. h. t. til å forstå dets lære om Kristi person.} 

Hva har Gud åpenbart om seg selv ved å gi seg navnet: JHVH, Herren: «Jeg er» eller: «Han er»? 

Det er allerede antydet i den sproglige anmerkningen ovenfor: _Han er den i hvem alt liv er og fra hvem alt liv utgår_. Nærmere bestemt kan vi si at Gud i dette navn gir seg til kjenne som en _levende person_, den person i hvem hele livsfylden er. Gud er ikke «urkraften» eller liknende. Han er et «Jeg», treffende er han kalt et «Livsfyldens Jeg». Nå bruker Skriften visstnok ikke «person» om Gud, men det personlige er uttrykt med betegnelsen «_Åsyn_», hvor «_Herrens åsyn_» er, der er han selv _personlig_ til stede. Der skjer alltid store ting, fordi Herren personlig handler. [4. Mos. 12, 8] 
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Navnet JHVH vil derfor si at Gud lever i og med den skapning han har skapt. [5. Mos. 34, 10] Han styrer, leder, oppholder og fortsetter å skape. 

{Det er meget illustrerende å se bruken av Guds navn i skapelsesberetningen. I [1. Mos. 1] hvor hovedsynspunktet er Gud som det store subjekt og skapningen som objekt brukes hele veien navnet «Elohim». Der er han betegnet som Den Allmektige, Opphøyete Majestet. I [1. Mos. 2] derimot, hvor hovedsynspunktet blir Guds personlige forhold til og nærvær i det skapte, innføres straks betegnelsen JHVH, ved siden av Elohim. JHVH betegner altså meget sterkt at Gud er personlig, og ikke upersonlig.} 

Har en først fått syn for dette, må en legge merke til hvor forunderlig dette «Jeg er» går igjen i Guds munn overalt hvor han åpenbarer seg i historien, både i GT og NT. 

{_Eksempler fra GT_: «_Jeg er_ Herren, din Gud.» «_Jeg_ vil _være_ med deg.» «_Jeg_ hjelper deg.» «_Jeg_ har gjenløst deg, kalt deg ved navn, du er min.» «De skal lære å kjenne at _jeg er_ den som sier: «Se, her er jeg.»» [5. Mos. 5, 6; Jos. 1, 5; Jes. 41, 10. 13; 43, 1; 52, 6.]} 

{_Fra NT_ må vi særlig merke oss hvordan dette «Jeg er» stadig går igjen i Jesu munn: «Før Abraham var – _jeg er_» (grunntekstens ordstilling). «Jeg er livets brød.» «Jeg er verdens lys.» «Jeg er veien, sannheten og livet.» «Jeg er den første og den siste.» Mange flere eksempler kunne nevnes. Det er tydelig at Jesus med slike ord betegner seg selv som en og den samme som JHVH i GT. Og slik vil han bli trodd på! [Joh. 8, 58; 6, 48; 8, 12; 14, 6; Åpb. 1, 18 jfr. Esaias 44, 6]} 

Sammenholder vi dette med det som er sagt i § 2–4, skulle vi ha nevnt det viktigste som er å si om Guds enhet. Gud er Den Ene, Sanne, Levende, Personlige. I hvert åpenbaringsglimt møter han oss slik _han er_, i hele sin vesensfylde. Han er levende, personlig, nærværende, den fra hvem alt godt kommer, den som gir alt og alle liv, den som har rettmessig krav på å bli «alt i alle». Dette «alt i alle» er da også målet for hele hans frelsesåpenbaring. [1. Kor. 15, 27–28] 
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Kapitel  2: GUDS TREENHET 

§  6  Hva menes med Guds treenhet (treenighet)? 

Vi har sett at det ikke fins noe mangfold i Gud. Han er en. Ett vesen. Men samtidig lærer Guds ord at det er flerhet i Guds eksistens: Det eksisterer bare en eneste Gud, men denne eneste Gud eksisterer som tre personer. 

Altså: Treenighet betyr ikke mangfold, ikke flere vesener, men en flerhet i dette ene vesen. I bekjennelsesskriftene er det uttrykt så: _Ett vesen_ – _tre personer_. 

Dette er aldeles ubegripelig for vår tanke. Og det er nødvendig at vi ikke engang prøver på å begripe det. 

Hvorfor går vi da inn på spørsmålet? 

For det første, fordi Gud har åpenbart seg slik i sitt ord. Det er Skriftens lære om Gud. 

For det annet fordi vår frelse er avhengig av at Gud er en treenig Gud! Uten treenigheten ingen frelse. De som nekter treenigheten, kjenner ingen nådig Gud. De driver avgudsdyrkelse. 

Hvor lite vi enn forstår noe av dette, må vi derfor holde fast ved Skriftens lære, og vi forkynner frimodig: Gud er en og tre, tre og dog en. 

Det første og viktigste spørsmål som melder seg, når vi taler om treenigheten er derfor dette: Hva lærer Guds ord om treenigheten? Og vi tar da det opp i det følgende. 

§  7  Det Gamle Testamentes vitnesbyrd om en flerhet i Gud 

{Her må først nevnes at det i vår tid er meget få teologer som mener at vi finner treenigheten _uttrykt_ i GT. Da tenker vi ikke bare på dem som i det hele tatt ikke tror på treenigheten – det er selvsagt at de ikke kan finne den uttrykt i GT –, men vi tenker på de troende teologer som lærer i og for seg bibelsk om treenigheten: meget få – for ikke å si ingen – har i senere år villet vedgå at vi finner treenigheten _åpenbart_ i GT. Vi anfører som eksempel _Luthardt_. Han gir den karakteristiske begrunnelse, som vi finner igjen hos de fleste, med disse ord: «GT inneholder bare forutsetningen for den trinitariske gudserkjennelse ... Først det nye testamente bringer denne erkjennelse.» Og om de skriftbevis de gamle lutherske dogmatikere bruker for erkjennelsen av treenigheten ut fra GT sier han: «Disse skriftbevis hviler helt igjennom på en urett og ødeleggende tolkning av GT og i det hele tatt på en uhistorisk oppfatning, som ødelegger det stadig fremadskridende i åpenbaringens gang.»} 
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{Ikke desto mindre vitner kirkens bekjennelsesskrifter om at den kirkelige tolkning har oppfattet treenigheten klart bevitnet i GT.} 

{Det første sted i GT som slår oss, er 1. Mos. 1, 26–27:} 

{«La _oss_ gjøre mennesker i _vårt_ billede, etter _vår_ lignelse. – Gud skapte mennesket i sitt bilde.»} 

Flertallsformen i v. 26 er påfallende, spesielt når vi sammenligner den med entallsformen i det flg. vers: samme sak er omtalt både i entall og flertall. Hvordan skal det tolkes? I og for seg kan det tenkes tre tolkningsmuligheter: Majestetsflertall – samråd med engler – samråd mellom likeverdige personer i Gud. Ut fra dette ord alene er det ikke godt å avgjøre hvilken av disse som er den rette tolkning. Men så meget kan vi i hvert fall si: Det er en flertallsbetegnelse i forbindelse med _Gud selv_. Det viser sammenhengen: «vårt bilde» – «sitt bilde.» Å ta det som et samråd Gud fører med engler synes dermed utelukket. Og det så meget mer som det overhodet ikke tales om engler i hele sammenhengen her. 

Det samme gjelder 1. Mos. 3, 22: 

«Mennesket er blitt som _en av oss_». 

Justin Martyr og en rekke senere kirkefedre tar det som et klart vitnesbyrd om en flerhet i Gud. 

I en annen stilling – og enda tydeligere – står enkelte andre ord: De ord der Herren både er _subjekt og objekt_. Av denne art er f. eks.: 1. Mos. 19, 24. 

«Da lot Herren det regne svovel og ild fra Herren». 

Her omtales to Herrer: Herren som vandrer på jorden – og Herren som er i det høye. – På samme måte er det med to ord fra Salmene: Sal. 45, 8; 110, 1. 

{«Derfor har, o Gud, din Gud salvet deg.» Her omtales en som «o Gud» og er objekt mens en annen omtales som «Gud» og er subjekt.} 

{I Salme 110, 1 heter det: «Herren sa til min Herre: Sett deg ved min høyre hånd.» Her er det en «Herre» som taler og en annen «Herre» som det tales til. Og dette ord får en særskilt vekt for oss, fordi _Jesus selv tar det som skriftbevis på sin guddom_. [Matt. 22, 43–44]} 

Til denne gruppe ord hører også Esaias 9, 6–7: Her gjøres personsforskjell på det barn som «_kalles_» det vil si _er_ «veldig Gud» og den Gud som _sender_ dette barn. 

En tredje gruppe ord, som vidner om en flerhet i Gud, har vi i alle de ord i GT, der det brukes _forskjellig personnavn_ i forbindelse med Gud. Til denne gruppe hører for eksempel [Salme 2 og Ordsp. 30, 4] 

{I Salme 2 heter det først: «Du er min Sønn.» Og deretter omtales denne Sønn på guddommelig måte: Han skal få verdensherredømmet og han skal være en tilflukt for de troende. Begge deler er ting som bare kan sies om Gud selv: de er her anvendt på Sønnen som altså både _er_ Gud og er forskjellig fra Gud. Her er på samme tid uttrykt både en _identitet_ og _forskjell_.} 
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{I Ordspråkene 30, 4 gjøres det en bestemt forskjell mellom «Den Hellige» og «hans Sønn», og i begge tilfeller er det tale om Gud: «Hvem for opp til himmelen og for ned? Hvem samlet været i sine never? Hvem satte alle jordens grenser? Hva er hans navn, og hva er hans Sønns navn? Du vet det jo.» Også her finner vi uttrykt både identitet og forskjell i forbindelse med Gud.} 

Videre har vi en fjerde gruppe ord som er meget viktig, når vi taler om en flerhet i Gud i forbindelse med GT: Alle de ord like fra 1. Mosebok til profeten Malaki som taler om _Herrens engel_. Vi nevner særlig 1. Mos. 22, 11–18 og 2. Mos. 3, 1–15. 

{På det første sted er det tale om Isaks ofring, og i den forbindelse åpenbarer Herrens engel seg for Abraham. For det første sier Herrens engel i [v. 12]: Legg ikke din hånd på gutten og gjør ham ikke noe! For nu vet jeg at du frykter Gud, siden du ikke har spart din eneste sønn _for min skyld_. Allerede dette «for min skyld» viser at det her ikke dreier seg om noen _skapt_ engel. Og videre hører vi i v. 15–17 at _Herrens engel likefrem omtaler seg selv som Herren (JHVH)_.} 

{På samme måte er det i 2. Mos. 3, 1–15. Her tales det om hvordan Gud kaller Moses til å frelse Israel. Sammenligner vi f. eks. [v. 2] med [v. 4], ser vi hvordan «Herrens engel» likefrem kalles JHVH.} 

{Vi kunne også nevne mange andre steder, f. eks. 1. Mos. 32, 24; 30; Dom. 6, 11 ff.} 

På alle disse steder omtales «_Herrens engel_» som forskjellig fra Gud og samtidig _identisk_ med Gud. Og det kan ikke forklares på annen måte enn at «Herrens engel» vel er Gud, men på den annen side er en bestemt _person_ i Gud. Og vi kan også føye til at «Herrens engel» nettopp er den person i Gud hvorigjennom Gud åpenbarer seg til frelse. 

Endelig har vi – det blir en femte gruppe ord utallige steder i GT som taler om _Guds (Herrens) Ånd_: 1. Mos. 1, 2; 6, 3; 4. Mos. 24, 2; Dom. 6, 34; 1. Sam. 11, 6; 16, 14; Salme 51, 13; Es. 32, 15; 44, 3; 63, 11; Joel 3, 1 og mange andre steder. Her møter vi det samme som vi så om «Herrens engel»: _Herrens Ånd_ omtales som _forskjellig_ fra Gud og _identisk_ med Gud: Det er en Gud som _gir_ Ånden og en Gud som _er_ Ånden. 

Alle disse grupper av skrifthenvisninger viser oss en _flerhet_ i Guds eksistens i GT. Men vi har også ord i GT som viser en _bestemt_ flerhet: en _trehet_. Til disse ord hører f. eks. den aronittiske velsignelse. 4. Mos. 6, 24–27 

{Den aronittiske velsignelse var _trefoldig_: Herren – Herren – Herren. Og denne trefoldige velsignelse kalles «å legge Herrens navn (NB: entall) på Israel.» Det er altså på samme tid både enhet og trehet.} 
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{Hos profeten Jesaja hører vi at serafens rop lyder _trefoldig_: Hellig – hellig – hellig. [Jes. 6, 3.]} 

{Annen gang Herren gir Moses loven, roper han ut sitt navn på _trefoldig_ måte: «_Herren_, _Herren_ er en barmhjertig og nådig Gud.» [2. Mos. 34, 6.]} 

{Tretallet går også stadig igjen i denne uttrykksmåte: «Jeg er (JHVH) – Herren – din Gud.» Og: «Herren – Israels Gud – Hærskarenes Gud.»} 

Denne stadige trehet i forbindelse med Guds navn kan selvsagt ikke være tilfeldig. Den er uttrykk for selve Herrens åpenbaringsmåte. 

Sammenholder vi disse vitnesbyrd om trefoldigheten i nevnelsen av Guds navn med det vi ovenfor har sett om en flerhet i Gud i GT, kan det ikke være tvil om at treenigheten er klart _åpenbart_ der. Vi finner endog navnene _Sønnen_ og _Ånden_ sammen med _Gud Herren_. 

{En annen sak er hvorvidt jødene forstod dette, når de leste GT. Det gjorde de ikke. Og det er også hovedgrunnen til at teologene i senere tider vegrer seg for å lære at treenigheten er klart bevitnet i GT.} 

Men det som er rettesnor for oss her, er hvordan _Jesus_ har oppfattet GT. Hans syn på dette kan ene og alene være avgjørende for oss. Dermed tenker vi ikke på at Jesus er den som rettelig er den store tolker av GT. Men vi tenker på hvordan Jesus mente jødene burde forstå det, om de leste rett og tok ordet umiddelbart. Og her _bebreider_ Jesus sin samtids religiøse autoriteter at de ikke forsto at GT vitnet om at Messias skulle være Guds Sønn. [Matt. 22, 41–46] Dette kunne Jesus ikke bebreidet dem, hvis det ikke hadde vært _klart bevitnet_ i GT. Og slik forholder det seg nok også med alt det skriftmateriale fra GT som vi har sett på her. Vi merker også at de store Guds menn i GT som f. eks. Abraham, David, profetene og likeså de _troende_ i senjødedommen, som f. eks. gamle Simeon, har hatt en langt dypere forståelse av disse ting enn jødene i sin alminnelighet inklusive folkets religiøse autoriteter. 

Vi slutter derfor denne § med å si at vi klart og utvetydig bekjenner oss til at treenigheten er klart bevitnet i GT. 

Men dermed vil vi ikke ha sagt at GT gir det fulle lys over den, slik at NT ikke skulle ha mer å si oss enn GT. For det har det. 

§  8  NT's vitnesbyrd om treenigheten 

En skal ikke ha lest meget i NT før det slår en hvordan det taler om _Faderen_, _Sønnen_ og _Ånden_, og taler om dem alle som _Gud_. Rent umiddelbart føler en hvordan her både er _forskjell_ og _identitet_. 
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Men det er ingen lett sak å finne _uttrykk_ for denne forskjell og identitet. Og det er om å gjøre at vi i våre forsøk på det bare holder oss til de holdepunkter NT selv gir oss. 

Den beste framgangsmåte er å betrakte det som sies om Sønnen og Ånden hver for seg, og sammenholde det med det som sies om Faderen. 

_a_. Når det gjelder NTs tale om Sønnen (d. v. s. om Jesus Kristus under en eller annen betegnelse), sies det stadig både guddommelige _og_ menneskelige ting om ham. Og det guddommelige og menneskelige går så i ett i Jesu person, at det er umulig for oss å skille det ene fra det andre. 

{Mange villfarelser er oppstått, fordi man har innlatt seg på det!} 

I denne forbindelse gjelder det imidlertid å bli klar over hva NT sier om _Sønnens evige guddom_. Det som NT lærer om at han ble menneske og om hans gudmenneskelighet hører hjemme i en senere sammenheng. 

Hva lærer altså NT om Jesu guddom? 

Her foreligger, som vi får en antydning av nedenfor, et veldig skriftmateriale. Det som det særlig gjelder for oss å bli klar over i dette skriftmateriale er: _Sønnens «opprinnelse»_. – Vi setter det i anførselstegn, fordi NT jo nettopp lærer at han ikke har noen opprinnelse. – _Sønnens forhold til Faderen_. Det gir samtidig lys over _Sønnens egenskaper_. Og endelig Sønnens forhold _til skapningen_. Det er særlig under disse synsvinkler NT taler om Sønnens evige guddom. 

{Det ligger nær å begynne med Joh. 1, 1–4: «I begynnelsen var Ordet, og Ordet var hos Gud, og Ordet var Gud. Han var i begynnelsen hos Gud. Alt er blitt til ved ham, og uten ham er ikke noe blitt til av alt det som er blitt til. I ham var liv, og livet var menneskenes lys.»} 

{Allerede dette ord taler på avgjørende måte om de kjensgjerninger vi nevnte ovenfor:} 

{_1_) Sønnen _var_ i begynnelsen, han stilles sammen med den begynnelsesløse skaper.} 

{_2_) «Ordet var Gud» eller som det heter i grunnteksten: «Gud var Ordet». Her sies det at Ordet (Sønnen) i vesen og egenskap er Gud. Han tillegges hel og full guddommelighet. – Det samme gjelder uttrykket i v. 4 «I ham var liv». Ordet (Sønnen) betegnes som den som _er_ livet og som livet utgår fra: Gud.} 

{_3_) Uttrykket: «var hos Gud» viser et samvær av to. Det peker altså på forholdet mellom Gud og Ordet (d. v. s. mellom Faderen og Sønnen. Det ser vi av v. 18, her kalles den ene like ut «Faderen» og den annen «den enbårne Sønn»).} 

{_4_) I v. 3 «Alt er blitt til ved ham» stilles Ordet (Sønnen) ikke på det skaptes side som skapt, men på Skaperens side som skaper.} 

* s. 35 

Det som vi finner i denne første henvisning går igjen overalt i NT. Vi nevner de viktigste stedene: 

{Kol. 1, 15–17: «_i ham_ er alle ting skapt ...; alt er det skapt ved ham og til ham. Og han _er før alle ting_ og _alle ting står ved ham_.»} 

{Her tales om _Sønnens evighet_ (v. 17), om Sønnen som _Skaperen_ og _Oppholderen._ Umiddelbart foran (v. 15) er tale om _hans gudlikhet_. Sammenlign [Hebr. 1, 2–3; Joh. 1, 3]} 

{I 1. Joh. 5, 20 kalles Jesus Kristus like ut for «_den sanne Gud og det evige liv_.» Og i Rom. 9, 5 «_Gud over alle ting_.» På samme måte _sidestiller_ NT _Jesus Kristus med Faderen_: «For oss er det _bare en Gud_, Faderen, _av hvem_ alt er ..., og en Herre, Jesus Kristus, _ved hvem_ alt er.» [1. Kor. 8, 6] – Denne sidestilling finner vi også i Jesu egen selvbekjennelse, Joh. 5, 23; 8, 16 og 10, 30 (Jfr. nedenfor om disse henv).} 

{Endelig nevner vi hvordan Sønnen kalles den «_enfødde_» (_enbårne_). [Joh. 1, 18; 1, 14; 3, 16; 1. Joh. 4, 9]. Det betyr at Sønnen er den eneste Faderen har _født_ – alle andre har han skapt.., og at han derfor er den eneste som er _Faderen lik_, og _hans vesens uttrykte bilde_. [Kol. 1, 15; Fil. 2, 6; Hebr. 1, 3]} 

Sammenfatter vi nå NTs vidnesbyrd om Sønnen, finner vi følgende m. h. t. de synspunkter vi nevnte ovenfor. 

_1_. _Sønnen_ har ingen begynnelse og ingen ende. Han _er fra evighet_. _Han er Gud_. Han omtales _identisk med Gud_, men _forskjellig fra Faderen_. Dermed kommer vi inn på det annet synspunkt. 

_2_. _Sønnens forhold til Faderen_. Det er _fullkommen likestilling_. 

Og Faderen og Sønnen sideordnes i dobbelt henseende: 

De er sideordnede _i verdighet, ære og rang_: 

{«Alle skal ære Sønnen, likesom de ærer Faderen; den som ikke ærer Sønnen, ærer heller ikke Faderen.» [Joh. 5, 23.]} 

Og de er sideordnede _i eksistens_: Den ene kan ikke være der uten den annen. Og den som har den ene, har og den annen: 

{Merk igjen Jesu selvvitnesbyrd: «Jeg er ikke alene, men _jeg og Faderen_, som har sendt meg.» [Joh. 8, 16.]} 

{«_Jeg og Faderen_, vi _er ett_.» [Joh. 10, 30] D. v. s. uatskillelig, uoppløselig, udelelig forbundet med hverandre i ett vesen.} 

Denne fullstendige sideordning mellom Sønnen (Jesus Kristus) og Faderen er det som framfor noe annet er _kjennemerket på det kristelig sanne_. Derfor er det _å nekte denne sideordning ensbetydende med antikristelighet_: 

{«Dette er Antikristen, den som nekter Faderen og Sønnen.» [1. Joh. 2, 22.]} 

Denne sideordning er det også som gjør det mulig for et menneske å være i samfunn med Gud. Hvor denne sideordning nektes, mister mennesket _Gud selv_: 
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{«Hver den som nekter Sønnen, har heller ikke Faderen: den som bekjenner Sønnen, har og Faderen.» [1. Joh. 2, 23.]} 

Denne fullstendige sideordning mellom Faderen og Sønnen kaster også lys over _Sønnens egenskaper_: 

_Faderen og Sønnen er vesenslike_: Alt som kan sies om Guds egenskaper kan i samme grad og på samme måte sies om Sønnen. 

{F. eks. Faderen har liv i seg selv: Han _er_ liv og _gir_ liv. På samme måte har Sønnen liv i seg selv: Han _er_ livet og _gir_ liv. [Joh. 1, 4 jfr. 5, 26; 14, 6]} 

{Videre: Faderen er allmektig, allvitende, allestedsnærværende, fullkommen, evig, hellig, kjærlig. Sønnen er det på samme måte og i samme grad. [jfr. Joh. 10, 28; 21, 17; Matt. 28, 20]} 

_3_. _Sønnens forhold til skapningen_. – Den fullkomne likestilling mellom Faderen og Sønnen kommer også til uttrykk den at _skaperverket_ i samme grad tilkommer dem begge. 

{Vi henviser til de ord som er sitert og henvist til ovenfor.} 

Sønnen er ikke skapt, men Skaper. Som verden er skapt _av_ Faderen, er den skapt _ved_ Sønnen [1. Kor. 8, 6]. Dette betyr imidlertid ikke at det er noen _fordeling_ mellom Faderen og Sønnen i skaperverket. Da gjør vi dem straks til to vesener. Nei, her er ikke tale om fordeling, men om _tildeling_: _Faderen skaper ved Sønnen_. De er begge – og i samme grad – subjekt for skaperverket. 

Som konklusjon på det vi har sett om NTs vitnesbyrd om Sønnen, sier vi derfor: 

_Sønnen, Jesus Kristus, er Gud_! 

Han er _ett vesen_ med Faderen, men samtidig _en person_ forskjellig fra ham. 

_b_. _NT's vitnesbyrd om Den Hellige Ånd_. 

Likesom det sies om Sønnen, sies det også om Ånden: _Han_ er Gud. Som Sønnen er _født_ av Faderen, så _utgår_ Ånden fra Faderen, og sendes av Sønnen. [Joh. 15, 26; 14, 16 26] 

{Den Hellige Ånd er således ikke en upersonlig kraft! Ofte blir det talt om ham som om han var det. Men det en farlig tale, og i virkeligheten en fornektelse av ham som Gud. Vi bør derfor mest mulig unngå formen «den» og i stedet bruke «han» om Den Hellige Ånd.} 

Likesom Faderen har sendt Sønnen for å frelse verden, så er det Åndens gjerning å _overbevise_ verden. [Joh. 17, 3; 14, 6 17 jfr. med 3, 16; 16, 8]. Likesom Faderen er «den sanne Gud» og Sønnen «er sannheten», så er Ånden «sannhetens Ånd». 

* s. 37 

Det som imidlertid mest av alt kaster lys over Den Hellige Ånd som en person i Gud etter NTs vitnesbyrd om ham, er at han er et _talende_ «_Jeg_:» Han opptrer og taler selvstendig som Gud. 

{Et talende (vitnende) «Jeg» vil si ganske det samme som «åsyn» i GT. Det vil si _person._} 

I NT møter vi _Faderen_ som en talende person; vi møter _Sønnen_ som en talende person (på hver side i evangeliene og ellers andre steder): vi møter på samme måte _Ånden_ som en selvstendig, talende person. [Matt. 3, 17; 17, 5; Åpb. 1, 11–20] 

Vi nevner de viktigste stedene om Ånden som talende person: Apg. 15, 28; 20, 23; Rom. 8, 16; Joh. 14, 26 og 16, 8 ff. 

_Vi møter altså Gud i NT i tre klart forskjellige personer_. Det er ikke flere, og ikke færre. 

_c._ Innen vi forlater NTs vitnesbyrd om treenigheten, vil vi til slutt ta med _utsagnet i Jesu egen munn_: 

«Døp til _Faderens_ og _Sønnens_ og _Den Hellige Ånds_ navn.» [Matt. 28, 19] 

Dette utsagn bekrefter alt det vi ellers har sett: Den ene, sanne Gud er tre fullkomment _sideordnede, vesenslike_ og _likeverdige_ personer. 

I 2. Kor. 13, 13 finner vi et velsignelsesuttrykk som er helt tilsvarende til den aronittiske: «_Den Herre Jesu Kristi_ nåde og _Guds_ (her: Faderen) kjærlighet og _Den Hellige Ånds_ samfunn være med eder alle!» [2. Kor. 13, 12] 

§  9  Ett vesen – tre personer 

Vi nevnte i §6 at treenigheten er uttrykt slik i våre bekjennelsesskrifter: _Ett vesen – tre personer_. Og etter det vi har sett om Skriftens vitnesbyrd om treenigheten forstår vi at det er et meget treffende uttrykk. 

Men spørsmålet melder seg uvilkårlig: Hva betyr det? Ikke så å forstå at vi mener å kunne fatte det med vår forstand; men: Kan dette uttrykk belyses nærmere ut fra Guds ord? 

Ja, det kan det, og det er hva vi har til hensikt å prøve å få fram i denne §. 

_1_. Men innen vi gjør det, er det nødvendig å si litt om selve uttrykket for treenigheten, slik vi finner det i bekjennelsesskriftene. 

{Selve formuleringen: Ett vesen – tre personer er ikke noe særeie for den evangeliske lutherske kirke. Det er felleskirkelig eie, et såkalt økumenisk (verdensomspennende) uttrykk: overhodet _alle_ kristne kirkesamfunn bekjenner seg til denne lære om Gud. Stort sett går alle kristne kirkesamfunn inn under en av disse: gresk, romersk, luthersk og reformert. De to første er svært enhetlig, men de to siste rommer et utall av kirkesamfunn. Men felles for dem alle er at de bekjenner seg til den Skriftens lære om treenigheten som vi her taler om. Og om et kirkesamfunn _ikke_ vil bekjenne seg til denne lære om Gud, kan det ikke kalles _kristent_. _Å nekte eller å omtyde kirkens bekjennelse her, er å stille seg utenfor kristenheten_.} (Smnlgn. s. 35–36) 
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Formuleringen av treenighetslæren ble fullbyrdet allerede i oldkirken under de trinitariske og de senere kristologiske strider. Kirken førte her en bitter kamp mot vantroen, som ville røve fra den selve evangeliets hemmelighet: I denne kamp ble kristenheten tvunget til å besinne seg på hva Guds ord lærer om Gud (og om hans Sønns menneskebliven). Og resultatet av denne «besinnelse,» d. v. s. i en sum hva Guds ord forkynner om disse ting, ble utformet i _symboler_ eller bekjennelsesskrifter. 

{Det er således ikke korrekt, når man karakteriserer de kirkelige bekjennelsesskrifter som kirkens _tolkning_ av Guds ord. (Den som sist har gjort det her i landet, er dosent Leiv Aalen i Tidsskrift for Teologi og Kirke i 1944 i en avhandling om prestenes forpliktelse til troskap mot bekjennelsesskriftene). Nei, de er ikke kirkens tolkning av Skriften, men dens _bekjennelse til Skriften_. (En annen sak er, at enhver slik bekjennelse nødvendigvis også må komme til å inneholde en tolkning. Men tolkningen er ikke det primære. Det primære er å bekjenne seg til det Guds ord lærer, tolkningen er det _sekundære_).} 

De symboler, eller bekjennelsesskrifter, som treenighetslæren er utformet i er «_Den nikenske trosbekjennelse_» og «_Den athanasianske trosbekjennelse_.» 

_Den nikenske trosbekjennelse_ ble forfattet ved kirkemøtet i Nikea (år 318) og fornyet og utvidet ved kirkemøtet i Konstantinopel (år 381). Den har følgende uttrykk om _Sønnen_: 

{«Født av Faderen før alle tider, Gud av Gud, lys av lys, sann Gud av sann Gud, født, ikke skapt, av samme vesen som Faderen; ved hvem alt er skapt ...»} 

_Og om Ånden_ sier den: 

{«Den Hellige Ånd som er Herre og gjør levende, som går ut fra Faderen og Sønnen, som _tilbedes_ og æres sammen med Faderen og Sønnen».} 

Den såkalte _athanasianske bekjennelse_ er ikke forfattet av Athanasius (men hans syn og ånd går igjen i den), men er visstnok blitt til i Gallia eller Spania omkr. år 500. Den er antatt av alle kirker som ekumenisk symbol. Den handler bare om treenigheten, om Kristi menneskevorden. Og om treenigheten lærer den slik: 
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{Enhver som vil bli salig, må fremfor alt ha den felles kristne tro. Enhver som ikke bevarer den hel og ren, vil uten tvil gå evig fortapt.} 

{Men dette er den felles kristne tro, at vi ærer _en_ Gud i Treenigheten (in Trinitate) og Treenigheten i enheten. Idet vi _verken sammenblander personene eller deler vesenet_.} 

{For én er Faderens person, en annen Sønnens, en annen Den Hellige Ånds.} 

{Men Faderens og Sønnens og Den Hellige Ånds guddom er en og den samme, med samme herlighet og like evig majestet. Således som Faderen er, således er Sønnen, således Den Hellige Ånd. Uskapt er Faderen, uskapt er Sønnen, uskapt er Den Hellige Ånd. Umålelig er Faderen, umålelig er Sønnen, umålelig er Den Hellige Ånd. Evig er Faderen, evig er Sønnen, evig Den Hellige Ånd.} 

{Og dog er der ikke tre evige, men _en_ evig. Likesom der ikke er tre uskapte, heller ikke tre umålelige, men _en_ uskapt og _en_ umålelig.} 

{På samme måte er Faderen allmektig, Sønnen allmektig, Den Hellige Ånd allmektig. Og dog er der ikke tre allmektige, men _en_ allmektig.} 

{Således er Faderen Gud, Sønnen Gud, Den Hellige Ånd Gud. Og dog er der ikke tre guder, men der er _en_ Gud.} 

{Således er Faderen Herre, Sønnen Herre, Den Hellige Ånd Herre. Og dog er der ikke tre Herrer, men _en_ Herre.} 

{For likesom den kristelige sannhet driver oss til å bekjenne enhver person for seg som Gud og Herre, således forbyr den felles kristne tro oss å nevne tre guder eller tre herrer.} 

{Faderen er ikke virket, heller ikke skapt, heller ikke født av noen. Sønnen er av Faderen alene, ikke virket heller ikke skapt, men født. Den Hellige Ånd er av Faderen og Sønnen, ikke virket, heller ikke skapt, heller ikke født, men går ut fra dem.} 

{Altså er der _én_ Fader, ikke tre fedre; _én_ Sønn, ikke tre sønner; _én_ Hellig Ånd, ikke tre hellige ånder.} 

{Og i denne Treenighet er intet før eller senere, intet større eller mindre.} 

{Men alle personer er sammen med hinannen like evige og like store. Så at i alt, slik som allerede ovenfor er sagt, både Treenigheten skal æres i enheten, og enheten i Treenigheten.} 

{Den som altså vil bli salig, må tenke således om «Treenigheten.» – –} 

Som vi ser er: _ett vesen – tre personer_, nettopp det treffende uttrykk for bekjennelsens lære om Treenigheten. Det vil si: Det gis bare _en Gud_. Den som har _flere guder_, er en avgudsdyrker. Gud eksisterer som _tre personer_. Den som har færre personer, er også en avgudsdyrker. Med Guds ord fastholder og bekjenner Guds kirke på jorden at Gud er en og Gud er tre. 

_2_. Etter å ha sett på treenigheten slik den er uttrykt i bekjennelsesskriftene, vender vi tilbake til vårt spørsmål om vi kan si noe mer om hva det ligger i uttrykket: ett vesen – tre personer. 
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_a_. For det første må vi presisere at _ett vesen_ betyr en _fullkommen likhet i egenskaper_: alle guddommelige egenskaper tilkommer Faderen og Sønnen og Den Hellige Ånd i samme grad og på samme måte. Som vi ser framheves dette på en særlig måte i bekjennelsesskriftene; og det er ikke uten grunn, fordi det ligger nær for oss å tenke forskjellig om Faderen og Sønnen og Den Hellige Ånd. Men hvor Sønnens eller Åndens egenskaper nektes, eller hvor de avsvekkes, har en fornektet Treenigheten. 

{Som vi skal se, er denne fare nærliggende i læren om Kristi person. Den som nekter at Jesus som menneske her på jorden hadde sine guddomsegenskaper, har i virkeligheten nektet Treenigheten.} 

Videre betyr _ett vesen_ at _Faderen_ og _Sønnen_ og _Ånden_ overalt tillegges samme guddommelige majestet, og at de er like _tilbedelsesverdige_. Ingen er høyere, ingen lavere enn de andre. Ingen er før, ingen senere i forhold til hverandre. 

{Man kan spørre: hva menes da med slik ord som sier at Faderen er _større_ enn Sønnen og hvor Sønnen framstilles underordnet under Faderen? [Joh. 17, 2; 14, 28; Luk. 22, 42; Matt. 28, 18]} 

{Besvarelsen av dette spørsmål hører hjemme under talen om Kristi person. Men vi nevner allerede i denne sammenheng, at disse og liknende ord ene og alene taler om forholdet mellom Faderen og Sønnen under _Jesu jordeliv_. De kan verken brukes om Sønnen før han ble menneske eller etter at han igjen har inntatt sin herlighetsstilling hos Faderen.} 

Endelig nevner vi at _ett vesen_ betyr at de _tre personer alltid er der i og med hverandre_: Hvor Faderen er, der er Sønnen og Ånden, hvor Sønnen er, der er Faderen og Ånden; hvor Ånden er, der er Faderen og Sønnen. 

_b_. For det annet presiserer vi at utad er Faderen, Sønnen og Den Hellige Ånd _ett_, og _gjør alle ting sammen_. 

Med utad mener vi _overfor skaperverket og menigheten_. 

Skaperverket f. eks. er ikke tillagt Faderen alene, men Faderen, Sønnen og Ånden. På samme måte er det med alt som angår frelsen og fullendelsen: alt sammen er i samme grad til Faderen, Sønnen og Ånden. Hvis en forstår det rett, er det treffende som en (Olav Valen-Sendstad) har uttrykt det: «Faderen tar _initiativet_, Sønnen _setter i verk_, Ånden _gir mål og mening_». Vi må bare være klar over at det i alt dette samtidig er en indre enhet mellom Faderen, Sønnen og Den Hellige Ånd. [Joh. 1, 3; Kol. 1, 16; 1. Mos. 1, 2; Salme 33, 6; Job 33, 4] 

_c_. _Innad_, det vil si mellom Faderen, Sønnen og Den Hellige Ånd innbyrdes (det intertrinitariske forhold) er det en forskjell. 
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Om _Sønnen_ heter det at han er _født av Faderen fra evighet_, jfr. alle de steder der han kalles «Den Enbårne». 

Dette uttrykk kan verken brukes om Faderen eller Ånden. 

Om _Den Hellige Ånd_ heter det at han _utgår_ fra dem begge: Faderen og Sønnen. 

Dette uttrykk kan verken brukes om Faderen eller Sønnen. 

Her er altså en _virkelig_ forskjell. Og det gjelder det å holde fast ved, ellers nekter vi at det er tre personer. Fristelsen ligger nær til å gjøre forskjellen bare til en skinn-forskjell: at disse forskjellige uttrykk bare sier noe _formelt_, ikke noe reelt om Sønnen og Ånden. (Jfr. neste §) Men her sies noe _reelt_ om Sønnen som ikke kan sies om de andre, og noe _reelt_ om Ånden, som heller ikke kan sies om de andre. Men vi må erkjenne at vi makter ikke _forstå_ hvori denne reelle forskjell mellom personene består. Allikevel har det sin betydning å se litt nærmere på de uttrykk som er brukt om Sønnen og Ånden. 

_1_.) Om Sønnen heter det altså at han er _født_. Det vil ikke si at han har noen begynnelse. «Født» betegner ikke hvordan han er blitt til, men er _ene og alene uttrykk for hans forhold til Faderen_. 

Det kalles i Skriften en _evig fødsel_: en fødsel som ikke er skjedd i tiden. Det er _en fødsel uten begynnelse og uten ende_, men like fullt _en fullbyrdet kjensgjerning_. 

Det mest korrekte vi kan si om denne fødsel, er at den er en _akt_ i Gud. Men det dekker naturligvis ikke; fordi det her dreier seg om et forhold som verken kan erkjennes eller utsies av mennesker. 

_2_.) Når det om Ånden heter at han «_utgår_,» må vi ikke tenke på f. eks. Åndens komme på pinsedag eller på hans sendelse til den enkelte troende. «Utgår» er brukt om hans _utgåen i evighet_, helt tilsvarende til «evig fødsel» om Sønnen. 

_Åndens utgåen har_, likesom Sønnens fødsel, _ingen begynnelse_ og _ingen ende_, men er like fullt _en fullbyrdet kjensgjerning_. Den er en akt i Gud. 

Utgår vil altså ikke si noe om Åndens _opprinnelse_, men er ene og alene _uttrykk for hans forhold til Faderen og Sønnen_. 

Lenger kommer vi ikke i vår erkjennelse av det intertrinitariske forhold. Vi kan bare bli stående ved det at her er _virkelig_ tre personer. 
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{Ellers heter det i NT om dette innbyrdes forhold mellom Faderen og Sønnen og Ånden:} 

{Faderen _elsker_ Sønnen og har sin lyst i ham, ja Faderen søker endog Sønnens ære.} 

{Sønnen _elsker_ Faderen og søker _hans_ ære.} 

{Ånden _ærer_ og _herliggjør_ Sønnen. [Matt. 3, 17; 17, 5; Joh. 5, 20–23.]} 

Her er vi ved det dypeste og mest hemmelighetsfulle i treenigheten: «De tre går ut fra hinannen og blir forskjellige idet de _gir_ hinannen _ære og kjærlighet_. De gjennomtrenger, omfatter hinannen og blir ett idet de søker hinannens ære.» (Olav Valen-Sendstad) 

Treenigheten er og blir ufattelig for oss; men det står fast at Guds ord åpenbarer Gud som _ett vesen_ – _tre personer_. Og nettopp fordi Gud _er_ slik og har åpenbart seg slik, har han kunnet fullbyrde frelse for oss fortapte mennesker. 

§ 10  Hva Treenigheten ikke er 

Skriftens vitnesbyrd om Den Treenige Gud er i egentlig forstand hva vi kaller et _paradoks_. Det vil si: Det går tilsynelatende imot all vår fornuft. 

{Det betyr ikke at det er fornuftstridig; men at alt som sies om Gud i Skriften ligger i et annet og høyere logisk plan enn det vi står på. Et logisk plan som ligger over muligheten for vår fatteevne. Det tilhører evigheten, mens vi ennå er bundet av tiden.} 

Hvem kan fatte at _én_ er tre, og tre er _én_? 

Derfor er det ikke underlig at nettopp denne del av Guds åpenbaring har vært vel egnet som utgangspunkt for vantroens angrep på troen. Utallige er de villfarelser som gjør seg gjeldende og gjennom tiden har gjort seg gjeldende m. h. t. læren om Gud. Mange mennesker – sikkert flere enn vi tror – er bundet slik i en falsk tro på hvem Gud er, at Ordets forkynnelse til frelse preller av på dem. Derfor gjelder det å være våkne her: Og derfor vil vi til slutt i dette kapitel presisere hva Treenigheten ikke er. 

Det vil føre meget for vidt å komme inn på alle de villfarelser som har gjort seg gjeldende. Men stort sett kan vi sammenfatte dem i følgende grupper. Inn under en av dem, må nødvendigvis alle former for villfarelser på dette område gå: 

_1_. _Tregudslæren, triteismen._ 

Den består i at man gjør Faderen, Sønnen og Ånden til _tre vesener_, og ikke bare tre personer. 

Men tre vesener blir ensbetydende (identisk) med tre guder. Det er villfarelse og avgudsdyrkelse. 
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Når Kirkens bekjennelsesskrifter taler om _ett vesen – tre personer_, da er det nettopp for å gardere seg mot en slik oppfatning av personene, som triteismen gir uttrykk for. Man vil bekjenne seg til at Guds ord med de «tre Jeg» verken begrenser eller opphever monoteismen. 

{Ut fra dette vil en også forstå hvor bunnfalsk den lære er som hevder at bekjennelseskriftens uttrykk betyr at man lærer _fire_ guder: tre personer + ett vesen. Det er det ene vesen som eksisterer som tre personer.} 

{(Slike innvendinger som her er nevnt, må vi være forberedt på kan komme fra den sekularistiske (verdsliggjorte) populære «arbeiderfilosofi». I et leksikon for arbeiderungdom, som ble utgitt i 1930-årene har f. eks. Erling Schreiner en artikkel hvori han lærer at Den Hellige Ånd ble oppfunnet på kirkemøtet i Nikea.)} 

{Vi kan imidlertid ta slike innvendinger med ro, og si til oss selv, at det er ikke annet enn vi kan vente overfor sannheter som ligger så langt over vår tenkeevne. Og det som gjendriver og motvirker slike villfarelser, er ikke at vi kan «motbevise» eller argumentere vekk villfarelsene; men at vi frimodig bekjenner Jesus som vår frelser, og frimodig forkynner det Guds ord lærer om ham.} 

_2_. _Unitarismen._ 

Dette er den stikk motsatte vranglære av triteismen: I sin nidkjærhet for Guds enhet har man lært at «tre personer» i forbindelse med Gud er en kunstig teori, en menneskelig filosofisk spekulasjon. Gud er bare en person. Og Jesus er ikke Guds sønn i virkelig forstand. «Guds sønn» er bare en passende betegnelse for å vise Jesu enestående stilling som menneske. 

{Unitarismen har i senere tider hatt sitt mest typiske uttrykk i den såkalte liberale teologi. Vurderingsteologien som den egentlig bør kalles. Nå er den visstnok ikke i skuddet lenger, men vi må regne med at unitarismen allikevel ikke er død og borte; vi kommer nok i forskjellige former til å treffe på den igjen.} 

Mens bekjennelsesskriftene med uttrykket: _ett vesen_ søker å gardere seg mot enhver form for triteisme (eller andre former for flerguderi), søker den med uttrykket: _tre personer_ å gardere seg mot alle former for unitarisme. I grunnen kan vi si at de former for vranglære som vi nedenfor nevner under punkt 3 og 4 også er former for unitarisme, rett forstått. 

_3_. _Modalismen._ 

{Sproglig kommer modalisme av ordet _modus_, måte, og det betyr _at det samme kommer igjen, eksisterer på flere måter_.} 

* Heile ordet utheva 

{Modalismen lærer at Gud ikke er tre personer i virkeligheten. «Tre personer» betegner tre forskjellige _væremåter_ som Gud møter oss på. Det er uttrykk for tre _eksistensformer_.} 
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Det er flere former for modalisme: den økonomiske, den spekulative, den religionshistoriske m. fl. 

Den _økonomiske_ modalisme har sitt navn, fordi den ser treenigheten som uttrykk for _Guds forholdsmåte_ (væremåte) _overfor verden_ (oikumene): _Faderen_ betegner Guds _skapende_ forhold til verden; _Sønnen_ betegner Guds _forløsende_ væremåte og _Den Hellige Ånd_ den _helliggjørende_ væremåte overfor verden. 

{Den spekulative treenighetslære har sitt navn p. g. a. at den søker å _tenke seg_ Guds eksistens. Derfor kalles den også den _ontologiske_ treenighetslære. (Ontologisk betyr: det som søker å betrakte virkeligheten slik den faktisk er. Ontologi – virkelighetslære). Den ontologiske, spekulative treenighetslære ser gjerne slik ut: Faderen er tenkeren, _subjekt_, _Sønnen_ er _predikat_, det at Gud tenker, _Ånden_ er _objekt_, det tenkte.} 

{Den religionshistoriske treenighetslære: _Faderen_ er stifteren, _Sønnen den stiftende_ (iverksetteren), _Ånden_ er _det stiftede religionssamfunn_. Ekspl.: Faderen åpenbarer, Sønnen åpenbaring, Ånden åpenbaret. Eller et annet ekspl: Gud (Jesus) – Skriften – kirken. – Muhammed – Koranen – muhammedanerne. – Buddha – den hellige lære – buddhister. o. s. v. Slik lærer f. eks. Nathan Søderblom om treenighetslæren. Jfr. Karl Barth. (Berggrav?).} 

Etter det vi har sett, er det ikke vanskelig å innse det ubibelske i enhver slik form for treenighetslære. Her kan ikke bli tale om personer i _virkelig_ forstand. Men det er nettopp personer i _virkelig_ forstand Skriften lærer, og som bekjennelsesskriftene uttrykker med: ett vesen – tre personer. 

_4_. _Subordinatianismen._ 

Det er betegnelse på den treenighetslæren som lærer en _underordning_ av personene. 

{Subordinatie betyr underordning. Derav navnet subordinatianisme: læren om underordning.} 

Det er flere former av denne treenighetslæren også: Noen lærer at Ånden, f. eks. som utgående kraft, er underordnet under Faderen og Sønnen. Andre igjen lærer at både Sønnen og Ånden er underordnet under Faderen. Andre: Faderen, under ham Sønnen, under ham igjen Ånden. o. s. v. 

Hvilken form dette enn kommer i, så er _enhver_ underordning av en person under en annen (eller under de andre) det samme som å fornekte Gud. Det er vranglære og hedenskap. 

Gud er _én_. Og Gud er _tre_. Og det er Den Ene som eksisterer som tre personer. Vi kommer ikke sannheten nærmere enn bekjennelsesskriftene har uttrykt den: _Ett vesen – tre personer._ 
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Kapitel  3: GUDS VESENSFYLDE. GUDS EGENSKAPER 

§ 11  Hva er Guds egenskaper? 

Vi har tidligere (i §1 kap. 1 s. 20–21), talt om at vi ikke kan tale om egenskaper ved Gud på samme måte som egenskaper ved mennesker. 

_I Gud er vesen og egenskaper ett og det samme_. 

Når Skriften i det hele taler om egenskaper i forbindelse med Gud, er det ene og alene fordi den må uttrykke seg i vårt sprog og tale til oss i vårt eget plan for overhodet å få åpenbart oss noe om Gud. Det er ene og alene for vår _frelses_ skyld det tales om egenskaper i forbindelse med Gud. 

Derfor er det galt, rett og slett vranglære, å kalle egenskapene «sider ved Gud». Da fornekter vi at egenskaper og vesen i virkeligheten er ett og det samme. 

Hva er da Guds egenskaper? 

{_De er åpenbaringsglimt av Guds vesen, d. v. s. av Gud selv_.} 

Gjennom dem lærer vi Gud å kjenne. Det rette uttrykk for Guds egenskaper, er derfor å kalle dem for _Guds vesensfylde_. 

{Merk i denne forbindelse slike ord: «full av nåde og sannhet»; «av hans fylde har vi alle fått, og det nåde over nåde»; «i ham bor _hele guddommens fylde legemlig_» (d. v. s. han har alle guddommelige egenskaper); smnlgn. ordet: «rik nok for alle som påkaller ham». [Joh. 1, 14–16; Kol. 1, 19; 2, 9; Rom. 10, 12]} 

{I alle disse ord er det tale om en _fylde_, og det siste forutsetter en fylde, og det en fylde stor nok til å avhjelpe all slags nød.} 

«Egenskaper» blir det altså når Gud åpenbarer seg for oss, eller når han handler med oss. Da får vi alltid glimt av ham selv. Har vi dette klart, da kan vi med utbytte og i sannhet tale om Guds egenskaper. Da vil talen om egenskapene hjelpe oss til bedre kjennskap til Gud og vår Frelser. 

Men har vi ikke dette klart, vil talen om egenskapene bare bli oss til skade, og hindre Herrens gjerning med oss. 

Vi presiserer derfor: I hver egenskap Guds ord taler om, møter vi et åpenbaringsglimt av Herren selv. 

§ 12  Hvordan skal vi inndele Guds egenskaper? 

Er egenskapene åpenbaringsglimt av Gud selv, som vi får ved at han åpenbarer seg for oss og ved at han handler med oss, da gjelder det å inndele egenskapene slik, at dette kommer tydelig fram. 
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Vi må fremfor alt ikke tenke oss vår ordning av egenskapene som uttrykk for en tilsvarende orden i Gud selv. Han kan ikke «innordnes,» «registreres» eller «innrammes»: vi kan ikke med noen ordning av egenskapene danne oss et fullstendig bilde av ham. Gud er hinsides all orden eller uorden; han er en evig fylde. Derfor kan heller ikke Guds egenskaper ordnes etter begrepsmessige, logiske eller filosofiske synspunkter. 

Med ordning av egenskapene tenker vi ene og alene på at selve _Guds åpenbaring_ skal bli rett erkjent av oss. Derfor gjelder det også å ordne egenskapene etter som de kommer til vår erkjennelse gjennom den. 

Da kan det naturligvis gjøres på mange måter, og måten er _likegyldig_: den ene kan være like god som den annen, bare Guds åpenbaring får bli rett erkjent gjennom den ordning som følges. 

{Hos de lutherske teologer finner vi, særlig i eldre tid, for det meste en av disse to inndelinger:} 

{_1_. Hvilende og virkende egenskaper. _2._ Positive og negative egenskaper.} 

{_1_. Med _hvilende_ mener man slike som ikke har noen virkning på eller betegner noe forhold til verden evighet, enhet, uendelighet o. s. v. Med _virkende_ tenker man på egenskaper hvorigjennom Gud virker eller står i forhold til verden: allmakt, allvitenhet, hellighet, barmhjertighet. o. s. v.} 

{_2_. Med _negative_ egenskaper mener man slike som viser at Gud _ikke_ er noe av det som kan kalles ufullkommenheter hos hans skapninger: enhet, uforanderlighet, evighet, umålelighet o. s. v.} 

{Med _positive_ egenskaper tenker man på slike som Gud har felles med sine skapninger, men i fullkommen grad: liv, visdom, hellighet, rettferdighet, kjærlighet, nåde, barmhjertighet o. s. v.} 

{Denne inndeling har av senere lutherske teologer vært atskillig kritisert og endog harselert. Men den har atskillig for seg allikevel, fordi den så ærlig søker å gjøre klart for erkjennelsen at egenskapene er Gud i hans åpenbaring. Hvor forskjellig er den f. eks. ikke fra Hallesbys inndeling: _A_. Guds vesen. _B_. Guds egenskaper. Nå er det ikke så galt som det kan se ut med denne inndeling, for Hallesby mener også at «egenskapene er Guds vesen slik det ytrer seg utad.»} 

{Men de gamle lutherskes måte å ta det på, er allikevel atskillig mer skriftmessig enn hans.} 

{Når vi allikevel ikke kan følge den gamle lutherske inndeling, er det fordi den blir altfor upraktisk for oss. Det vi ønsker: å erkjenne Gud som vi møter han i åpenbaringen, ligger ikke tydelig i dagen for oss på samme måte som det gjorde det for dem. Derfor prøver vi å gå en helt annen vei.} 

Vi vil holde oss til den inndeling av åpenbaringen som ligger oss nærmest: den _alminnelige_ åpenbaring og _frelsesåpenbaringen_, og prøver å inndele egenskapene i overensstemmelse med det. 
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Nå taler imidlertid Skriften om egenskaper i forbindelse med Gud som ikke egentlig kan innordnes verken under den alminnelige åpenbaring eller frelsesåpenbaringen, eller kanskje det er rettest å si: egenskaper som ligger til grunn for dem begge. Det er alt som tales om Guds transcendens. Det må vi ta i en gruppe for seg. 

Etter dette skulle det ligge nær å ordne egenskapene i disse tre hovedgrupper: _1._ Guds transcendente egenskaper. _2._ Guds egenskaper etter den alminnelige åpenbaring. _3._ Guds egenskaper etter frelsesåpenbaringen: Guds egenskaper etter loven. Guds egenskaper etter evangeliet. 

§ 13  Guds egenskaper som Den Opphøyete Evige Gud 

(Guds transcendente egenskaper). 

Om disse har vi et grunnord i Skriften: 1. Tim. 6, 15–16. Her kalles Guds egenskaper i hans opphøyete eksistens slik: _Den Salige_, _Den alene Mektige_, _Den alene Udødelige_, Den som ingen har sett eller _kan_ se. 

Jesus kaller ham _den absolutt Gode_: «Ingen er god, uten en, det er Gud.» [Luk. 18, 19] 

{_Den absolutt Salige_ betegner at Gud i seg selv er fullkommen tilfredsstilt. Det er intet han _må_. Det er intet behov, intet savn i Gud. Det er ingen erkjennelsens eller viljens nødvendighet. Han gjør intet, fordi han _må_ gjøre det, og er intet, fordi han _må_ være det. Han er i seg selv fullkommen harmoni. [Jfr. Job 23, 13; 22, 2–3; 35, 6–8]} 

{Når Gud omtales som Den _alene_ Mektige, sies det at han er hinsides alt vi kjenner av makt og avmakt. Han er _kilden_ både til all makt og til all avmakt. [Jfr. Salme 2, 7–10]} 

{«Den som _alene_ har udødelighet», karakteriserer Gud som den absolutt Levende: Den som _er_ livet og gir liv. Jesus kaller det «å ha liv i seg selv»: [Joh. 5, 26] være liv uten årsak, uten avhengighet. Gud står hinsides enhver motsetning mellom liv og død. Han er både «livets kilde» og «den som døder». [Salme 36, 10; 1. Sam. 2, 6]} 

Videre taler Rom. 11, 33 om en _absolutt visdom og kunnskap_ hos Gud. Det er en visdom og kunnskap som ligger utenfor muligheten for vår erkjennelse. 

{Også her betyr det at Gud står hinsides alt som kan sies om menneskelig erkjennelse, hinsides alle begrep og alle tenkelige former.} 

Skal vi sammenfatte hva Guds ord taler om hans egenskaper i hans opphøyethet, kan vi bare si: Gud er Den i enhver henseende Fullkomne. I sin opphøyethet er han uerkjennelig, og vi kan egentlig ikke si hva han er, bare hva han ikke er: Det er _intet_ disharmonisk, _intet_ ondt, _ingen_ avhengighet, _ingen_ forgjengelighet, _ingen_ uklokskap, _ingen_ feiltakelse er mulig hos ham og så videre. Kort sagt: Han er _Den Fullkomne_. 
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§ 14  Guds egenskaper etter den alminnelige åpenbaringen 

Vi kan også kalle dem Guds alminnelige egenskaper: de kommer til uttrykk i _enhver_ åpenbaring av Gud. 

{Alt som åpenbares i den alminnelige åpenbaring, åpenbares også i frelsesåpenbaringen. Men det som er spesielt for frelsesåpenbaringen åpenbares ikke i den alminnelige åpenbaring.} 

Overalt der Gud åpenbarer seg, gir han seg til kjenne som den _sanne_, den _rettferdige_, den _allmektige_, den _allestedsnærværende_, den _allvitende_ og den _uforanderlige_ Gud. 

Vi skal se litt på hva Skriften sier om hver enkelt av disse: 

{I Joh. 17, 3 kalles Gud «_den eneste sanne Gud_». Og i andre ord [Joh. 14, 6] kommer det til uttrykk på dobbelt måte: «Han er sannheten» det vil si hinsides motsetningen mellom sant og falskt, alt som er sant og rett kommer fra ham. [Rom. 3, 4] Og «_Han er sanndru_» i alt han sier, i alle sine løfter, dommer og råd. – Menneskene derimot får uten unntak det vidnesbyrd i Guds ord at de er løgnere: «hvert menneske er en løgner». [Salme 116, 11] Guds sanndruhet karakteriseres ofte nettopp som _motsetningen_ til det mennesket er: Han er en Gud «_som ikke lyver_» [Tit. 1, 2] og «ikke _kan_ lyve». [Hebr. 6, 18] Derfor kan det han sier aldri gå til grunne: det må skje, fordi det er i full overenstemmelse med sannheten. [Matt. 24, 35; Joh. 10, 35]} 

{Nettopp dette motsetningsforholdet mellom Gud og mennesket er noe av det mest umiddelbare i enhver åpenbaring av Gud. Mennesket _kjenner_ umiddelbart at Gud «ikke er som et menneske», liksom Gud går i rette med den som ikke har villet erkjenne dette og sier: «Du tenkte jeg var som du». [Salme 50, 21] – Dermed kommer vi ganske naturlig til den egenskap vi har nevnt:} 

* FITB   M. 34, 10–35 skal vera 2MO 34, 10–35 

{_Gud er rettferdig_: Dette kommer til uttrykk i Skriften dels ved at Gud _er_ rettferdig og _viser_ seg rettferdig, dels ved at mennesket overfor Gud alltid har urett. Han beholder alltid retten på sin side. – Også dette kjenner mennesket umiddelbart i enhver erfaring det gjør om Gud. [Rom. 3, 26; Salme 51, 6; Job 9, 2–4; 2 Mos. 34, 10–35]} 

{Gud er _allmektig_ vil si at Gud _kan_ hva han vil: Ingen ting er for vanskelig for ham. For Gud er det ikke spørsmål om evne til å utføre eller mulighet for å gjøre noe. Det er bare spørsmål om han _vil_. Ingen kan hindre ham. Han er fullkommen suveren. [Jer. 32, 27; Luk. 1, 37; Jes. 14, 27; 43, 13]} 

{Det er bare én dette kan sies om: Han _kan_ hva han _vil_: Den allmektige. Det er allmaktens kjennemerke. Derfor er det så underlig nettopp i dette lys å se det som hender i [Matt. 8, 2]. Det er et mektig vidnesbyrd om hvordan Jesus _umiddelbart_ virket på et menneske som ikke motstod ham.} 

{Gud er _allestedsnærværende_: Det gis ikke noe sted der han ikke er. [Salme 139, 7; Jer. 23, 23–24]. For ham er det ikke noe «nær eller fjern», «kort eller langt», «oppe eller nede». Han _oppfyller alt_ og _rummes ikke i noe_. Han oppfyller alt og lar seg ikke pågripe noe sted. Allestedsnærvær uttrykker at Gud er _suveren over tid og rom_: Han er _samtidig alle steder_.} 
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{For å få tydelig fram Guds suverenitet, makt, over rommet, foreslår Hallesby å kalle det Guds «overromlighet» i stedet for «allestedsnærværelse.» Han sier: «Det er jo ikke bare dette at Gud er tilstede overalt, som har interesse. Det viktigste for troen er Guds absolutte _makt_ over rommet, at det ikke hindrer Gud i å utføre og gjennomføre sin kjærlighetsvilje.» Det er utvilsomt en tanke som har mye for seg. Men vi må allikevel si at «overromlighet» mer begrenser enn tydeliggjør det vi tenker på med «allestedsnærværende». Det er ikke bare hans suverenitet over rommet, men også over _tiden_ som ligger i uttrykket. Vi bør ubetinget holde oss til den gamle uttrykksmåte. (Også av andre grunner som vi ikke tar med her).} 

{Når vi taler om allestedsnærvær i forbindelse med Gud, har det altså ikke noe med _panteisme_ å gjøre, og vi er i grunnen reservert mot den i de uttrykk som er brukt ovenfor. Hadde det vært panteistisk å forstå, kunne vi ikke sagt: «rommes ikke i noe», for da hadde han rommes overalt. Vi kunne heller ikke sagt: «Lar seg ikke pågripe noe sted», for da kunne han pågripes overalt. Panteismen lærer at Guds vesen _går opp i_ dette å være verdens liv. Vi derimot lærer at Gud er _subjekt_ og skapningen _objekt_. (Ellers hører dette hjemme i neste kap.).} 

{Gud er _allvitende_. – Mens allestedsnærvær taler om hvordan Guds væren er suveren over tid og rom, så taler «allvitende» om hvordan hans _viten_ er suveren over tid og rom.} 

{Dette er meget viktig å holde klart. Det har nemlig ofte voldt vanskeligheter med Guds _forutviten_: Hvordan kan Guds forutviten la seg forene med menneskets handlefrihet? Det finnes teologer (f. eks. Martensen) som har hevdet at Gud ikke vet om menneskets frie handlinger før de utføres. Det at Gud skulle vite om dem på forhånd, innskrenker menneskets handlefrihet. Men her har vi bibelske eksempler som viser at dette ikke er riktig. Jesu forutsigelse av Peters fornektelse og Judas' forræderi.} 

{Denne vanskelighet unngår man, hvis man tenker på at _forutviten_ ikke er noe treffende uttrykk. Guds viten er suveren over tid og rom. For ham ligger alt _åpent_ og _umiddelbart_. Fortid, nåtid, fremtid er like nærværende i hans erkjennelse. Han er den evig _forutvitende_, den evig _erindrende_, den evig _vitende_. Fordi han vet og ser alle ting, kan han også utslette våre synder og la være å komme dem i hu. [Salme 139, 1–6. Jer. 16, 17; 32, 19; 1. Joh. 3, 20; Jes. 43, 25; Jes. 44, 22]} 

{Gud er _uforanderlig_. Han er alltid den samme. Han er ikke undergitt noen utviklingens lov. Gjennom alle skiftende slekter og gjennom alle tider åpenbarer han seg som den samme. [Hebr. 13, 8; Jak. 1, 17; 5. Mos. 7, 18–19]} 

{Men dette er ikke ensbetydende med at han er _upåvirkelig_. Han lar seg påvirke av sine barns bønner i overensstemmelse med sitt eget vesen og sine egne løfter. [Mal. 3, 6. 5. 5. Mos. 9, 26–29; Jak. 5, 17; Jer. 18, 20; 2. Tim. 2, 13; 1. Joh. 1, 9; Salme 32, 5]} 
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§ 15  Guds egenskaper etter frelsesåpenbaringen 

Frelsesåpenbaringen er fullbyrdet i og med Jesus Kristus. Nåden og sannheten kom med ham. Ingen kan kjenne Gud, men den enbårne Sønn, som er i Faderens skjød, han har åpenbart ham. [Joh. 1, 17–18] 

Etter sitt vesen er frelsesåpenbaringen av dobbelt art: Lov og Evangelium. Hvordan forholdet er mellom dem og hva forskjellen er på dem, blir behandlet senere. Men vi nevner at syntesen mellom dem er: Jesus Kristus. I ham får både lov og evangelium sitt fullkomne uttrykk. 

Denne forskjell – denne dobbelte art – i frelsesåpenbaringen har sin grunn i Guds eget vesen. Og det er grunnen til at det er nødvendig å skjelne mellom lov og evangelium. Hvor det ikke blir skjelnet mellom dem på rette måte, er i virkeligheten Gud fornektet slik som han faktisk har åpenbart seg. 

Når vi skal prøve å se på Skriftens vitnesbyrd om Guds egenskaper etter frelsesåpenbaringen, er det derfor nødvendig å se dem hver for seg under synspunkt av lov og evangelium. 

_a_. _Guds egenskaper etter loven_. 

Guds vesen etter lovens åpenbaring er ene og alene _Hellighet_. Gud kaller seg i sitt ord rett og slett _Den Hellige_. Der han gir loven, sier han «I skal være hellige, for _jeg, Herren eders Gud, er Hellige_». [1. Pet. 1, 15; 3. Mos. 19, 2 jfr. 1. Sam. 2, 2 og Jes. 6, 3] 

{At Gud er en rettferdig Gud, kan mennesket erkjenne også uten frelsesåpenbaringen, men ikke at han er en _hellig_ Gud. Det kan bare erkjennes, når Gud får samvittigheten i tale gjennom lovens ord.} 

Hva mener Guds ord med å kalle Gud hellig? 

Svaret _kan_ ikke defineres i menneskelig sprog, for det fins ikke noe bedre uttrykk for det enn at han er hellig. _Han er hellig, fordi han er hellig_. Men vi ser at hellig overalt er _uttrykk for at Gud ikke kan forlikes med synd_. Han er _Den Fullkomne som ikke kan gå på akkord med løgn eller urett_, og _ikke kan godta noe som ikke er i full overensstemmelse med hans eget vesen_. [Jes. 1, 4; 5, 24; 30, 11; Josva 24, 19] 

{Foruten de nevnte henvisninger (som bare er en antydning av hva Skriften sier om dette), så tenk på alle ofringer og renselsskikker i GT (Her kommer hele 3. Mosebok i betraktning): Det er alt sammen en sammenhengende anskuelsesundervisning om at Gud ikke kan forlikes med synd, og at synden må skaffes bort fra Guds ansikt for oss, om vi ikke skal være evig fortapt.} 

Det kan også uttrykkes slik: Guds hellighet er uttrykk for at Gud alltid må være i overensstemmelse med seg selv: sin fullkommenhet og godhet. 
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Nå bruker visstnok Guds ord også andre betegnelser på egenskaper hos Gud i forbindelse med lovåpenbaringen: _nidkjærhet_, _vrede_, og om ikke akkurat disse uttrykk alltid er brukt, kan vi også tale om Guds _ubestikkelighet_, _årvåkenhet_, _ubøyelighet_. Men alle disse – og alle liknende – egenskaper er avledet av Guds hellighet. Det er Guds hellighet i funksjon som kommer til uttrykk i dem. [2. Mos. 34, 14; Rom. 1, 18; Hebr. 10, 27; 10, 31; 12, 29] 

{Om _helligheten_ er det treffende blitt sagt, at den er en evig egenskap i Gud selv, men dens fiendtlige ytringer mot det onde kommer først når det onde er blitt et faktum i en skapning utenfor Gud.} 

{_Nidkjærhet_ betegner Guds hellighet som _krevende_ overfor skapningen. Den krever at mennesket skal holde seg borte fra alt som er imot Gud, men framfor alt krever den at Gud alene skal eie menneskets hjerte.} 

{(Rent sproglig betyr nidkjærhet: sjalusi: Gud elsker mennesket slik at han ikke tåler at noen annen eller noe annet får herredømme over dets hjerte). Nidkjærhet brukes også i Skriften som uttrykk for at Gud våker over at hans ord blir oppfylt. [2. Mos. 20, 5; Jes. 9, 7]} 

{Vrede er uttrykk for at Guds hellighet utstøter og utelukker fra ham alt som er av synd eller løgn. Vreden betegner således helligheten som dømmende og gjengjeldende overfor alt som er imot Guds vesen.} 

Det sterkeste uttrykk for Guds hellighet er allikevel Jesu soningsdød. Den viser mer enn noe annet hvordan synden _må_ ha sin straff. Derfor er det også blitt sagt at fra et synspunkt sett er hele den evangeliske troslære uttrykk for hvordan Gud frelser syndere fra sin egen hellighet. «Gud frelser syndere fra Gud». 

_b_. _Guds egenskaper etter evangeliet_. 

Guds vesen åpenbart etter evangeliet er ene og alene: _kjærlighet_. _Gud er kjærlighet_. Og _han elsker med en evig kjærlighet._ [1. Joh. 4, 8; Jer. 31, 3] 

Visstnok taler også evangeliet med andre uttrykk om Guds vesen: _nåde, miskunn, barmhjertighet, tålmod, langmodighet, trofasthet, usvikelighet, troverdighet_ o. fl. Men alle disse egenskaper er intet annet enn forskjellige aktuelle uttrykk for Guds kjærlighet. De viser Guds kjærlighet i funksjon, hvordan den arter seg overfor fortapte syndere som tror på ham. 

Hva er kjærlighet? [1. Kor. 13] 

Det er like umulig å definere som Guds hellighet. Den er en yndest og et behag som ikke har noen grunn utenom Gud selv, og som fører til at han hengir seg i samfunn med mennesker som mottar hans kjærlighet. «Gud elsker, derfor elsker han.» 

{Nåde betegner Guds kjærlighet for så vidt den er rettet mot _uverdige_ mennesker, den tar seg av menneskene _for intet_, uten vederlag. [Ef. 2, 4–7; Rom. 5, 15–17] (Derav det latinske uttrykk for nåde: gratia, gratis: som en gave).} 
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{_Miskunn_ er beskrivelse av Guds kjærlighet slik den arter seg overfor menneskenes hjelpeløshet. [Jfr. Matt. 9, 36] Den er synonym med medlidenhet og medynk: det å lide med, ta andres nød på seg. Det er verd å merke seg at dette ord har fått en mer spesiell betydning i nynorsk, idet det der brukes med objekt, miskunna oss. Det er de som utlegger det slik: «kunna i miss» d. v. s. ikke tilregne hva en synder er i seg selv. Det er imidlertid ikke identisk med det ord som brukes i grunnteksten, om det ellers i og for seg er et talende uttrykk.} 

{_Barmhjertighet_: beskriver Guds kjærlighet som den er overfor dem som angrer sin synd. [Matt. 5, 7]} 

{_Tålmot_ (tålmodighet) beskriver Guds kjærlighet slik den bærer over med og tåler menneskenes synder. [Rom. 2, 4]} 

{_Langmot_ (langmodighet) betegner en lenge øvet tålmodighet. Det er, om en skal si det så, tålmodet i annen potens. [2. Pet. 3, 9. 15; Jfr. Rom. 3, 25]} 

{_Trofasthet, usvikelighet, troverdighet_, beskriver Guds kjærlighet slik den er til å stole på og regne med for mennesker som er i nød. Det er uttrykk for at Guds løfter er visse og urokkelige for dem som tar sin tilflukt til dem. [1. Kor. 1, 9; 10, 13]} 

{Kort sagt: De forskjellige egenskaper hos Gud i evangeliet beskriver Guds kjærlighet på en allsidig måte og gir konkrete uttrykk for hvordan den arter seg overfor allslags menneskelig nød.} 

Guds kjærlighet får – likesom helligheten – sitt fullkomne uttrykk i Jesu Kristi stedfortredergjerning. Det som gir Jesu forsoning den veldige betydning er nettopp dette at i den fullbyrdelse er det som er troslærens store hovedtema. 

§ 16  Guds vesensfylde 

Vil vi forsøke å sammenfatte Guds kjærlighet i ett begrep lykkes det ikke: Gud åpenbares aldri bare i en egenskap. Hans vesen er en fylde. Der hvor en egenskap åpenbares, åpenbares _hele_ Guds vesen. 

Den som møter Guds hellighet, møter en allmektig, allvitende allestedsnærværende hellighet. Han møter en _kjærlig_ hellighet: En hellighet som _må_ støte det onde fra seg, fordi den er fullkommen og ikke kan gå på akkord med det onde, men som samtidig ofrer seg for å frelse oss fra det onde. 

Den som møter Guds kjærlighet, møter en allmektig, allvitende, allestedsnærværende kjærlighet. Han møter en _hellig_ kjærlighet, som ikke kan gå på akkord med synden, men som selv tar på seg syndens ansvar for å frelse oss. 

Og dermed er vi kommet tilbake til det vi begynte dette kapitel med: I hver enkelt egenskap møter vi et åpenbaringsglimt av Gud selv. I ham er vesen og egenskaper ett og det samme. 

* s. 53 

Del 2 – DEN TREENIGE GUD SKAPER 

Kapitel  4: SKAPELSEN 

§ 17  Hvordan og hvor kan et menneske erkjenne skapelsen? 

«Ved tro skjønner vi at verden er kommet i stand ved Guds ord.» [Hebr. 11, 3] 

Meget ville være vunnet, om menneskene lærte å innse det! Visstnok kan mennesket umiddelbart gjennom skaperverket og sin medfødte gudsbevissthet vite at det fins en usynlig og allmektig skaper. Men det kan ikke vite noe om skapelsen, hvordan det er blitt til det vi ser, og hva det egentlig er. Det kan ene og alene erkjennes gjennom Guds ords åpenbaring. 

_Ved tro skjønner vi_. Uten tro skjønner vi intet av det hele. Det er bare en måte å forstå skapelsen på: troen. Og det er bare en kilde å erkjenne ut fra: Guds ord. 

{De forskjellige filosofiske verdensforklaringer er fra kristent synspunkt sett villedende. Den mest kjente er den såkalte naturligvitenskapelige utviklingslære: alt skrider fram fra det primitive til det mer fullendte. Utviklingslæren, eller som den rettest bør kalles _evolusjonsteorien_, ble grunnlagt av en fransk botaniker og zoolog _Lamarck_ i et verk han utga i år 1809. Han bygger særlig på læren om organenes bruk og ikke-bruk. Den engelske naturforsker _Charles Darwin_ (1809–82) utformet evolusjonsteorien på bredt grunnlag og fikk epokegjørende betydning. Han er likefram blitt kalt evolusjonsteoriens far. Han bygger særlig på det han kaller «det naturlige utvalg:» de mest skikkede organer og individer, d. v. s. de som best kan tilpasse seg virkeligheten, utfolder seg; de andre går etterhvert til grunne, fordi de ikke kan hevde seg i kampen for tilværelsen. Darwins verk utkom i 1859 og het «Artenes opprinnelse.» Samtidig med Darwin var det også en annen vitenskapsmann, Wallace, som fikk stor betydning.} 

{Darwin søker med sin lære å gjøre evolusjonsteorien til _verdensforklaring_. Deri ligger det skjebnesvangre. I slutten av forrige århundre og i dette århundre er han blitt atskillig kritisert og hans teorier atskillig modifisert. Men evolusjonsteorien er blitt stående som verdensforklaring, og er blitt et filosofisk dogme i verdensbetraktningen.} 

{Nå er det ikke tvil om at utviklingslæren, evolusjonismen, har mye for seg som en vitenskapelig _arbeidshypotese_. Det er også innlysende at den gjelder innenfor begrensete områder og under visse gitte vilkår. Der har den sin berettigelse. Men når den gjøres til _livsanskuelse_ og _verdensforklaring_ blir den farlig, og vi kan bare ta avstand fra den. Like viktig som evolusjonismen er som vitenskapelig arbeidshypotese like farlig er den som ideologi.} 
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Den eneste kilde til «verdensforklaring» er Bibelen. Og den eneste autentiske skapelsesberetning er Bibelens. Den møter vi først i Bibelen, og den henvises det til som den eneste forklaring på hvordan alt er blitt til, gjennom hele Skriften. 

{Ser vi nærmere på 1. Mos. 1–2, finner vi at det faller i to markerte avsnitt: 1, 1 – 2, 4a og 2, 4b–25}. 

{Er det to skapelsesberetninger?} 

{Under henvisning til de forskjellige navn på Gud som er brukt i disse to avsnitt og det forskjellige innhold om tildels samme sak, har de aller fleste teologer gått inn for å hevde at det dreier seg om to helt forskjellige skapelsesberetninger av forskjellige forfattere. Ja, den religionshistoriske skole, med Wellhausen i spissen, konstaterer endog at det er to innbyrdes motstridende skapelsesberetninger; de kan ikke forlikes med hverandre.} 

{Hvordan har det seg i virkeligheten med dette?} 

{Her er ikke stedet til en nøyere drøftelse av saken, men så mye må vi ha nevnt at det ikke dreier seg om to skapelsesberetninger.} 

{En fordomsfri undersøkelse viser at 1. Mos. 2, 4b–25 i virkeligheten ikke forteller at skapelsen skjer, men _hvordan_ mennesket ble skapt og hvor det hadde sin opprinnelige bopel. 1. Mos. 2, 4b–25 er en videreføring og en nærmere forklaring av det som er sagt i 1. Mos. 1, 1–2, 4a om menneskets skapelse. Og en nøyaktig lesning av 1. Mos. 2 viser at det som fortelles der _forutsetter_ og _bygger på_ det som er fortalt i 1. Mos. 1, 1.} 

{Det er et gledelig tegn i nyere teologi at grunnlærde vitenskapsmenn er gått helt inn for dette positive syn. Særlig må nevnes den tyske teolog Wilhelm Møller. Hans arbeider her fått stor betydning.} 

§ 18  Hva betyr skapelse? 

«Verden er kommet i stand ved Guds ord så _det som sees ikke ble til av det synlige_.» [Hebr. 11, 3] 

Med skapelse mener Skriften at Gud frambringer noe som er forskjellig fra ham selv – han er subjekt og det skapte objekt og han _frambringer det av ingenting_. 

{Når vi understreker at Gud er subjekt og det skapte objekt – altså at det skapte er noe forskjellig fra Gud –, så er det for å konstatere at Bibelen ikke rommer noen form for panteisme. Det skapte er ikke noen «utstråling» av Gud, og Gud er ikke «verdenssjelen» eller eksisterer i og med det skapte. Hans forhold til verden er som Virkerens forhold til det han virker.} 

At Gud skaper _av ingenting_ kommer til uttrykk i Skriften ved at han skapte alt «_alene_» og «_uten hjelp_.» Med det menes at det var _ingen annen_ og _intet annet_ enn Gud selv før han skapte. [Jes. 44, 24] 
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Selve ordlyden «skape av ingenting» forekommer visstnok ikke i Skriften, men det hebraiske ord for «skape»: bara, betyr at det ikke fins noe stoff å lage av. [1. Mos. 1, 1] 

Hva det vil si å skape av intet kan vi ikke forestille oss og heller ikke uttrykke positivt. Vi kan bare si hva det ikke er: Før Gud skapte eksisterte _intet_ og _ingen_. Det var intet kaos, intet stoff, ingen figur, ingen form o. s. v. 

Dermed kommer vi til neste spørsmål: 

§ 19  Hva har Gud skapt? 

_Alt_, svarer Guds ord. 

{«Gud, som har skapt _alt_.» «I ham er _alle ting_ skapt». «Du har skapt _alle ting_, og fordi du ville, var de til, og ble skapt.» [Ef. 3, 9; Kol. 1, 16; Åpb. 4, 11]} 

Hva som enn kan nevnes forskjellig fra Gud og utenom Gud, så er det skapt av Gud. Han har skapt det synlige og det usynlige. Himlen, jorden, lyset, universet, planteverden og dyreverden. Han har skapt englene og menneskene. Han har skapt tiden og rommet. 

Og han har skapt alt _hver etter sitt slag_. Han har gitt formeringsevnen til det skapte, og gitt det slik at alt formerer seg etter sin art. 

{I denne henseende har det sin interesse å nevne at all evolusjonsteori til tross, har det ikke lykkes noe menneske å frambringe _nye arter_. Ved krysninger, podninger o. a. kan det frambringes eksemplarer med nytt framtoningspreg: dyr som ser annerledes ut enn andre dyr av arten og likedan med planter. Men dette må opprettholdes ved fortsatt krysning, podning o. s. v., ellers går individene etter hvert tilbake til det opprinnelige framtoningspreg. Og det viser at det ikke har vært tale om å frambringe noen ny _art_.} 

I og med dette har Gud også skapt alt som vi kaller naturlover og eksistensvilkår. 

{Foruten skapelsesberetningen henviser vi her til slike ord: «Jeg har gjort jorden og menneskene på den har jeg skapt; mine hender er det som har utspent himlen, og all dens hær har jeg latt fremstå.» [Jes. 45, 12] – Herrens tale til Job. – «Herren, som skapte himlen og utspente den, som bredte ut jorden med det som gror på den, som gir ånde til folket som bor på den, og ånd til dem som ferdes på den.» [Job 38, 4 ff. Jes. 42, 5] – Engler, krefter, makter, myndigheter, alt er det skapt av ham og til ham. [Kol. 1, 16; Rom. 8, 38]} 

Men det fulle lys over skapelsen får vi ikke bare ved å se på hva Gud har skapt. Vi må også se på: 

§ 20  Hvordan har Gud skapt? 

Her er først å nevne at Gud har skapt _ved sitt ord_. «Han talte, og det skjedde; han bød, og det sto der.» [Salme 148, 5] 
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«Han bød, og de ble skapt.» «Verden er kommet i stand _ved Guds ord_.» [Salme 33, 9; 148, 5; Hebr. 11, 3] 

Med rette er skapelsen blitt kalt _en guddommelig taleakt_. _Gud handler gjennom sitt ord_. [Jfr. 2. Kor. 4, 6; 1. Mos. 1, 3 ff] 

{Å forstå dette har også betydning for en rett forståelse av evangeliet og sakramentene. Merk analogien mellom skapelsesakten og gjenfødelsesakten slik den er uttrykt i 2. Kor. 4, 6.} 

Vi kan ikke forstå dette. Men Skriften vitner tydelig at i og med Gud nevner tingene, eksisterer de. Ikke som «utstrålinger» av Gud, men som selvstendige ting utenom ham. Et ord av Gud er aldri «bare et ord». 

I denne forbindelse har det sin betydning å nevne at ordet – visdommen – Livet – Kristus brukes i en og samme betydning i Skriften. [Ordsp. 8, 22–36 og 1, 1] Sett i sammenheng med skapelsesberetningen, kaster det lys over Treenighetens forhold i skapelsen: 

Det heter at alle ting er skapt _av_, _ved_ og _til Gud_. Videre at alle ting er skapt _av_, _ved_ og _til Kristus_. [Rom. 11, 36; 1. Kor. 8, 6; Joh. 1, 3; Kol. 1, 16; Hebr. 1, 2] Sammenholder vi dette med det vi nevnte ovenfor, at ordet – visdommen – Kristus identifiseres i Skriften, så kaster det lys over forholdet mellom Faderen og Sønnen i skapelsen: _Faderen_ tar initiativet, er kilden, grunnen i Gud til å skape, og han gjør det ved å «ha sin lyst» i Sønnen som han ser som virkeliggjøreren av sin guddomsvilje. _Sønnen_ er «verksmesteren», midleren, som setter i verk Faderens vilje og derigjennom ærer Faderen. [Salme 104, 3; 119, 91] _Ånden_ sender ut i og med Faderens initiativ og Sønnens midlergjerning. På denne måten møter vi Treenigheten allerede i Bibelens første vers: Faderen (Gud) som skaperen, Sønnen som det skapende ord, Ånden som den rugende (skapende) over vannene. I samme grad tillegges skaperverket Faderen og Sønnen og Ånden. 

{Igjen ser vi analogien mellom skaperverket og forløserverket. Akkurat slik er forholdet med Treenigheten i forløserverket.} 

{De to analogier som er nevnt på denne side, taler om hvordan Guds skapertanke og skaperhensikt, som ble ødelagt ved syndfallet, gjenopprettes i Jesu Kristi frelsesverk.} 

_Når_ skjedde skapelsen? 

«_I begynnelsen_», svarer skapelsesberetningen. [1. Mos. 1, 1. 3.] Det kan bare bety: Fra tidens begynnelse. I og med at det eksisterer noe skapt, noe romlig, eksisterer det også tid. Men ser vi nærmere til, tales det om en dobbelt skapelse i 1. Mos. 1: Den første skapelse, da kaos ble skapt. Og den _fortsatte_ skapelse da det skapte fortsatt dannes, formes, fornyes. 
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I én forstand regner Skriften skapelsen avsluttet i og med sjette skapelsesdag, da syvende skapelsesdag må sies å vare ennå. [1. Mos. 2, 2–34 smnlgn Hebr. 4, 4] I en annen forstand regner Skriften _fremdeles_ med en fortsatt skapelse. Således heter det både at Gud har sluttet å arbeide, og at han arbeider fremdeles. [Joh. 5, 17] Det er m. a. o. en forskjell på den første skapelse og den fortsatte. Ikke på den måten at den fortsatte skapelse ikke betyr nyskapelser og skapelser av intet; for det betyr den. Men det er en forskjell på den måten at alt som fortelles i skapelsesberetningen danner forutsetning for det som Gud gjør senere: Gud nyskaper, opprettholder, utvikler, fornyer, det verk som ble skapt «i begynnelsen» og i løpet av de seks skapelsesdager. (Smnlgn. forøvrig det som senere sies om Guds oppholdelse av det skapte). 

Hvor gammel er jorden? Hvor lenge er det siden «i begynnelsen»? Vi kan etter Skriften bare gi ett svar: Det er umulig å svare på. Skriften selv gir oss ingen holdepunkter. 

{Derimot kan vi svare sikkert at _det er positivt uriktig å angi jordens alder til ca. 6000 år_. Vi vet nemlig ikke hvor lenge den var «øde og tom.» Og egentlig er det vel heller ikke mange troende bibellesere som hevder at jordens alder er ca. 6000 år. Det er meget mer vantroen som går ut fra at de troende mener det for å bruke det som argument mot Bibelens troverdighet. Vi skal imidlertid aldri gå med på at Bibelen lærer noe slikt.} 

Hvor lenge varte skapelsen? Hvordan skal vi forstå ordet om de seks dager? 

{Her har gjort seg mange oppfatninger gjeldende. Athanasius, Augustin, Hilarius hevder at alt skjedde i ett øyeblikk. De mener gjennom det å sikre sannheten om Guds allmakt. Men at en slik tankegang er helt vilkårlig behøver ikke noen nærmere påvisning. Det som sies om de seks dager blir på den måten helt illusorisk.} 

{Luther hevder meget energisk at «dag» i skapelsesberetningen betyr et vanlig døgn. Slik blir det også sikkert oppfattet av mange troende bibellesere.} 

{Nyere teologer hevder for det meste at det dreier seg om perioder, tidsavsnitt, hvis varighet vi ikke kan si noe sikkert om.} 

Også her skal vi være litt varsomme med svaret, og ikke slå noe fast, for det er faktisk vanskelig å avgjøre spørsmålet ut fra rent fortolkningsmessige grunner. Sikkert er det at «dag» i betydningen tidsavsnitt slett ikke er noen fremmed tankegang i Skriften. Om det er så å forstå i skapelsesberetningen, skal vi ikke slå fast; men umulig er det ikke, tvert om er det _sannsynlig_ (men det er ikke ensbetydende med at vi sier vi har fastslått det). 
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{Det kan være verd å se litt nærmere på det som gjør det sannsynlig å oppfatte «dag» lik periode, tidsrom:} 

{For det første må syvende dag sies å være ennå. I forbindelse med den brukes ikke den vanlige sluttformel; det står ikke: Det ble aften og det ble morgen syvende dag. [1. Mos. 2, 2–3 smnlgn. Hebr. 4, 4]} 

{For det annet: «dag» brukes før solen og månen er skapt. Og før disse eksisterte kan det i hvert fall ikke tales om døgn ut fra de forutsetninger vi vanligvis taler om det.} 

{For det tredje brukes ikke bestemt artikkel i forbindelse med «dag». Det veier i virkeligheten ganske meget i denne sammenheng; for det skulle en vente på hebraisk, når det er tale om vanlige døgn. (Den bestemte artikkel er dog brukt et sted: i 1. Mos. 1, 31).} 

{Endelig finner vi «dag» ellers brukt i Skriften i betydningen «tidsrom». Således i 2. Kor. 6, 2: «Nå er frelsens dag». Dermed menes: nå er frelsens _tid_, smnlgn. Jes. 49, 8 som det er sitert fra; smnlgn. også Luk. 4, 19. 21, der finner vi samme tanke. Denne bruk av «dag» lik «tidsrom» i NT er helt i overensstemmelse med gtl. språkbruk, det er derfra uttrykksmåten er hentet. Til sammenligning kan anføres et par eksempler som viser det. Således skriver Hengstenberg om ordet i Joh. 16, 23 (På den dag skal I ikke spørre meg om noe..): «Denne dag er _etter gtl. oppfatning_ ment som begynnelsen til en ny epoke.» Og om 3. Mos. 6, 12–16 særlig v. 13, skriver Keil: «på den dag en av dem blir salvet»: Med disse ord er den syv dager varende salving etter sin avslutning betegnet som om: dag, likesom i 1. Mos. 2, 4 det syv dager varende skapelsesverk.} 

{Dermed er også et siste viktig argument nevnt: «Dag» i 1. Mos. 2, 4 kan ikke godt brukes annet enn om alt det som er omtalt i de seks skapelsesdager, sett under ett. Spesielt _må_ det oppfattes slik, dersom 1. Mos. 2, 4a går tilbake på det foregående.} 

{Å oppfatte skapelsesdagene som perioder er derfor ingenlunde uttrykk for moderne vilkårlighet, eller uttrykk for å «forlike» skapelsesberetningen med moderne vitenskap. Det er velbegrunnet i Skriftens egen uttrykksmåte. Men for ikke å si mer enn vi kan innestå for, skal vi allikevel ikke slå noe fast.} 

Saken er at de seks dager har ikke så meget til hensikt å si oss noe om _varigheten_ av skapelsen som det har til hensikt å påvise at det er en _bestemt orden_ i Guds skaperverk. Det er verken geologi, naturhistorie eller geografi som forkynnes oss, men at «verden er kommet i stand ved Guds ord», og det er skjedd etter en bestemt plan. Gud skaper «systematisk». Hver skapelse betegner en framstigning, en utvikling. Og det er tydelig at menneskets skapelse kommer som kronen på verket. Det er _mennesket_ Gud først og fremst vil skape, og så legger han systematisk alt til rette for dets skapelse gjennom de foregående skapelser. 

{Til sammenligning kan vi anføre den evangelieforkynnelse vi oftere møter i GT, f. eks. i Elihus og Guds taler til Job i Jobs bok, [Job 32–40] og i NT f. eks. i Jesu tale i bergprekenen: Alt er skapt for menneskets skyld. [Matt. 6, 25–31]} 
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{Oppholder da Gud alt det skapte, hvor meget mer må han da ikke sørge for dem for hvis skyld det hele oppholdes.} 

Et av de klareste uttrykk vi finner om mennesket som skapningens krone er [Salme 8]. Der kommer det også så klart fram hvordan hele skaperverket egentlig er til for menneskets skyld: mennesket har fått herskerretten over det hele. 

{Dette ordet får sin høyeste anvendelse på Kristus: Han er _mennesket_ i enestående forstand. På grunn av syndefallet blir det først _han_ – og alle andre bare _i og ved ham_ – som kommer til å virkeliggjøre Guds skaperhensikt med menneskene. Men det gjør jo intet fradrag i den sannhet vi her betrakter: hele Guds naturlige skaperverk er til for menneskets skyld.} 

Sett i sammenheng må vi altså si: Skaperverket er til for menneskets skyld, men _mennesket er til for Guds skyld_. [smnlgn. 1. Kor. 15, 27–28] 

På denne måten viser de seks skapelsesdagene stadige framskritt i skaperverket. Men dette framskritt har ikke noe med evolusjonsteorien å gjøre. Det er ikke noen _selvutvikling_ i skaperverket de seks dagene vil uttrykke. Det er _Gud_ som gjennom _skapelse_ bygger det hele opp mot et bestemt mål. 

{I detalj ser det slik ut: Først skapes himmel og jord i deres grunnbestanddeler, men ennå som kaos («vannene»). Så kommer skapelsesdagene: 1. dag: lyset; 2. dag: den synlige himmelhvelving; 3. dag: havet og fastlandet; planteverdenen på fastlandet. (Når vi tenker på at dette er skapt før solen er på himmelen, forstår vi bedre hvorfor det fortelles som kommer i 1. Mos. 2, 5 ff); 4. dag: sol, måne og stjerner, tidsinndeling og regulering; 5. dag: vanndyr og fugler; 6. dag: landdyr og tilslutt: mennesket. I sannhet en ypperlig orden!} 

Med dette avslutter vi betraktningen av skapelsesdagene. Vi bare føyer til, at om vi ikke etter Skriften kan si noe om jordens alder eller skapelsens varighet, så er det dog sikkert nok at _menneskets kulturhistorie_ på jorden er ca. 6000 år. Den rekker tilbake til Adams tid. 

{Uten å kunne komme nærmere inn på det, nevner vi at GT gir mange holdepunkter for å beregne tiden fra Adam av. For det første har vi de nøye tidsangivelser i 1. Mos. 4–11. Senere finner vi stadig historiske oversikter (det er de såkalte ættetavler) som gjør kronologien nokså oversiktlig. Når vi oftere hører om «vitenskapelige» resultater som gir en fantastisk alder for _menneskets_ liv på jorden, da er de aldri forskningsresultater, men teoretiske slutninger på grunn av evolusjonistisk ideologi. Hva selve forskningsresultatene angår; gir de intet som strider mot Bibelens kronologi. Tvert om.} 
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§ 21  Hvordan er det skapte? 

Gang på gang står det at Gud konstaterte etter hvert som han skapte – at det han skapte var _godt_. «Og Gud så at det var godt.» «Og Gud så at det var _såre_ godt.» [1. Mos. 1, 10. 12. 18. 21. 25. 31;] 

Hva menes med dette «godt?» 

Først og fremst menes det at det var formålsbestemt, og dernest at det _svarte til sitt formål_. 

{Det hebraiske tob som her er oversatt med «godt» betyr nemlig: svarende til sin hensikt. Sett i sammenhengen blir det ensbetydende med: _svarende til Guds hensikt_. (Dette er samtidig et ypperlig uttrykk for å bestemme når vi kan kalle noe for virkelig godt eller et virkelig gode).} 

Intet av det Gud har skapt er planløst eller tilfeldig. Alt har sin hensikt og sitt spesielle formål. Alt er også _harmonisk_ og har _markerte grenser_. 

Det tales om at Gud har satt «grenser for havet, så det ikke går lenger enn han byr». Det tales om «Orions lenker». [Ordsp. 8, 29; Job 38, 5 ff] 

Og alt Gud har skapt er _skjønt_. [Pred. 3, 11] 

«Alt har han gjort skjønt i sin tid.» 

Endog alt det levende har sin bestemte orden for ernæring og formering. De spesielle skapninger har sine driftsfunksjoner og instinktfunksjoner. [Job 39, 1 ff] 

Intet i Guds skaperverk er mekanisk eller automatisk. [Pred. 3, 1 ff] Alt bærer preg av et formål, og alt er ledd i en helhet. Intet er til for sin egen skyld (jmfr. § 20), men alt er til i sammenheng med noe annet: og all skapningen er til _for Herrens skyld_. 

Det _onde_ og det _stygge_ stammer ikke fra Gud. Han kunne konstatere at alt sammen var akkurat slik han hadde tenkt det. 

{Nå er visstnok meget ødelagt av synden. Jorden ble forbannet for Adams skyld. Den ble lagt under forgjengelighet. [1. Mos. 3, 17; Rom. 8, 19–23] Alle vegne setter døden og lidelsen sitt spor i skaperverket. Det stygge og heslige er kommet inn. (Jfr. uttrykket «i sin tid» hos Predikeren. [Pred. 3, 11.])} 

{Men allikevel er det formålsbestemte og skjønne der ennå. Og det er nettopp dette likefram imponerende formålsbestemte og dette usigelig skjønne i skaperverket som mer enn annet vitner for menneskene som uhildet betrakter det, at det må finnes en usynlig, allmektig skaper. Det må finnes en intelligens bakom det, ellers kunne det ikke være som det er.} 

§ 22  Hvorfor har Gud skapt? 

Ikke av tvang eller nødvendighet har Gud skapt. Å lære at Gud _måtte_ skape, er å fornekte hans salighet, d. v. s. fornekte ham som Den Fullkomne. 

Det var verken mangel eller behov, tvang eller skyldighet som gjorde at Gud skapte. Skriften legger uhyre vekt på at skapelsen er skjedd _frivillig_. 
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{I Ef. 1 sies det at Gud gjør _alt_ han gjør etter sin viljes frie råd. Da er naturligvis skapelsen i enestående forstand frivillig.} 

{Når det i Salme 115 heter: «Han gjør alt det han vil», så er det tenkt på en fri vilje. Gud _må_ ikke ville noen ting.} 

Det er nettopp dette frivillige ved skapelsen som gjør det hele så stort: Alt er blitt til, fordi _det behaget Gud å skape det_. 

I dette ligger at alt er gjort av _kjærlighet_. 

Nærmere bestemt taler Skriften om at Faderen ærer Sønnen og Ånden og Sønnen ærer Faderen gjennom skapelsen. [Jfr. Kol. 1, 16; Rom. 11, 33–36] «Treenigheten ærer hinannen innbyrdes ved å skape noe som er forskjellig fra dem alle tre; derfor skapte de.» 

For Guds æres skyld er alle ting til. I Herrens tempel sier alle ting: _Ære_. [Salme 29, 9] 

Kapitel  5: GUD OPPHOLDER DET SKAPTE 

§ 23  Skapelse og oppholdelse 

Det skapte består ikke i og med seg selv. Det er ikke så å forstå at når naturlovene er begynt å virke, så går det hele av seg selv. Intet går automatisk. Det skapte består ene og alene i kraft av at Gud oppholder det. 

{Om dette fins flere grunnleggende ord: «Dersom den Allmektige bare ville tenke på seg selv og dra sin Ånd og sin ånde til seg igjen, da skulle alt kjød oppgi ånden på en gang, og mennesket bli til støv igjen.» [Job 34, 14–15] Og mange liknende ord.} 

Det er _Guds nærvær_ i det skapte som gjør at alle ting består. «Han _bærer alle ting_ ved sin krafts ord.» [Hebr. 1, 3] 

Det er også uttrykt på denne måten: «I ham er det vi alle lever, rører oss og er til.» 

{Det samme ord i Apg. viser også hvordan Gud leder og styrer historiens gang, hvordan han har gitt nasjonene deres land, o. s. v. Men det kommer vi nærmere inn på i neste kap. Vi antyder det bare her som et av Skriftens mange uttrykk for hvordan Gud oppholder det han har skapt.} 

§ 24  Hva menes med Oppholdelse? 

Det er et gammelt spørsmål hvordan man skal definere oppholdelsen. Og det er naturligvis også blitt gitt mange svar på det. Men det eneste skriftmessige svar etter det vi har antydet i foregående §, er dette: 

_Oppholdelsen er fortsatt skapelse_. 

Som alle ting _ble til_ ved Guds ord, så oppholdes det også _ved Guds ord_. 

* s. 62 

For oss mennesker er oppholdelsen best kjent gjennom det vi kaller Guds _styre_. Men framstillingen av det, kommer under omtalen av menneskets historiske liv på jorden. 

Kapitel  6: GUDS OVERJORDISKE OG JORDISKE SKAPNINGER: ENGLENE OG MENNESKENE 

§ 25  Hvem er englene? 

Englene hører med blant Guds ypperste skapninger: _personvesenene_. De er både like og ulike menneskene. Engler og mennesker er like i det at de er åndspersonlige bevisste skapninger. Men ellers er de meget ulike. Mennesket er skapt som en slekt, englene derimot som enkeltindivider. Englene forplanter seg ikke. [Matt. 22, 30] 

Denne forskjell kommer også til uttrykk i Skriften på den måten at englene står enkelt _individuelt_ ansvarlig overfor Gud for alt de er og gjør. Menneskene derimot står ansvarlig som _slekt_: Det en har gjort, det har de alle gjort. [Rom. 5, 12 ff] 

Hvis en engel synder, blir bare han ansvarlig for det. Da mennesket syndet, ble hele slekten underlagt synd, de ble _alle_ syndere. 

{Dels av denne grunn og dels av den grunn at englenes synd er den kvalifiserte synd sier Skriften at Guds Sønn ikke tok seg av englene, men bare av Abrahams ætt. [Hebr. 2, 16] Smnlgn. «Oss» i 1. Joh. 1, 7 og alle de ganger det tales om renselse fra «våre» d. v. s. menneskenes synder. [Jes. 53, 6; Hebr. 1, 3]} 

Når ble englene skapt? 

Det sier Skriften intet om. Det er av de ting vi ikke trenger å vite, og derfor heller ikke har fått vite noe om. [Kol. 1, 16] Men så meget vet vi at de eksisterte ikke før skapelsen av verden, og de er heller ikke skapt _etter_ verdens skapelse ble fullendt. Men om de er skapt før, etter eller samtidig med mennesket, vet vi ingenting om. [1. Mos. 2, 2–4] 

Det som har betydning for oss er at englene møter oss i Guds frelsesåpenbaring, og de spiller en stor rolle i den. Og der møter vi dem som usynlige, åndspersonlige vesener med individuelt viljeliv og erkjennelsesliv. Derfor kaller vi dem Guds overjordiske skapninger. 

§ 26  Englenes tjeneste 

Navnet _engel_ betyr sendebud, og er egentlig et embetsnavn. Det sier ikke noe om englenes vesen, men om deres tjeneste. Og vi vet fra Skriften langt mer om deres tjeneste enn om deres vesen. Eller rettere: Det vi vet om deres vesen kommer til vår kunnskap gjennom deres tjeneste i frelsesåpenbaringen. 
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Generelt sier Skriften at englene er sendt ut, som _Guds_ tjenere, for deres skyld som skal arve frelse. [Hebr. 1, 14.] 

Denne tjeneste yter de på forskjellige måter; men den består alltid i å _utføre_ Guds rådslutninger og _forkynne_ dem for menneskene. [Salme 103, 20–21; 104, 4] 

Ved alle viktige og grunnleggende begivenheter i Guds rike møter vi dem: 

{Ekspl.: De er med ved lovgivningen på Sinai. [5. Mos. 33, 2; Gal. 3, 19] De forkynner Jesu unnfangelse og fødsel. [Luk. 1, 26; 2, 9] De er med som vitner om oppstandelsen. [Luk. 24, 4 ff] De spiller en stor rolle ved Kristi gjenkomst.} 

Stort sett kan vi si at engleåpenbarelsen spiller en veldig rolle gjennom hele den gamle pakt: 

{F. eks. 1. Mos. 19, 2 ff; Dan. 6, 23 og mange andre steder på liknende måte.} 

De spiller en særlig rolle før og omkring Kristi fødsel og fullbyrdelsen av hans gjerning og i forbindelse med den første menighets tilblivelse. 

De kommer også til å få avgjørende betydning i forbindelse med Kristi gjenkomst. [Matt. 25, 31–46] 

I alle disse tilfelle dreier det seg om _synlige_ engleåpenbarelser. Derimot synes de _synlige_ engleåpenbarelser å spille mindre rolle i tiden fra frelsens fullbyrdelse og inntil Jesus kommer igjen. 

Men det betyr ikke at ikke englene har en stor betydning også i denne tid. De er interessert i Guds menighets liv og vekst. For det første attrår de å skue inn i frelsens hemmelighet. [1. Pet. 1, 12; Ef. 3, 10] 

{Et slående eksempel på englenes interesse for frelsens åpenbarelse og samtidig uttrykk for at de ikke kan erkjenne den er det som fortelles om Kornelius i Apg. 10. Englene kan åpenbare seg for Kornelius for å hjelpe ham; men de kan ikke forkynne evangeliet til frelse for ham; de ber ham sende bud på Peter.} 

{For det annet gleder englene seg over hver synder som omvender seg. [Luk. 15, 10.]} 

I det hele tatt følger englene nøye med i det som skjer. Det er ord som tyder på at hver kristen har sin personlige engel. [Matt. 18, 10; Apg. 12, 15; Luk. 16, 22] I hvert fall er det sikkert at hver menighet med sin leder er tildelt en særskilt engel. 

{Se innledningen til sendebrevene i Åpb. 2, 1. 8. 12. 18 og 3, 1. 7. 14}. 

I én sum: det er en nøye forbindelse mellom mennesker og engler. Men denne forbindelse er i alminnelighet (d. v. s. bortsett fra de spesielle engleåpenbarelser) _bevisst bare på englenes side_. På menneskets side er den ubevisst. Det har sin hovedgrunn i at Gud ikke vil at mennesket skal dyrke englene. Enhver form for å prøve å gjøre forholdet til englene bevisst ved å dyrke dem, er synd. 
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{Særlig alvorlig taler her ordet i Joh. Åpb. 19, 10 og 22, 9–10: Johannes vil falle ned og tilbe den engel som åpenbarer seg for ham; men da advarer engelen ham: «Var deg for det! Jeg er din og dine brødre profetenes medtjener og deres som tar vare på ordene i denne bok. Gud skal du tilbe!» Smnlgn. Kol. 2, 18 der engledyrkelse kalles avgudsdyrkelse.} 

Visstnok taler ordet om at det er rett av en kristen å stelle seg så at han ikke pådrar seg englenes avsky. Og det er kristelig rett å regne med det Guds ord sier om englene, som konkrete kjensgjerninger. [1. Kor. 11, 10; 1. Tim. 5, 21] Men en kristen må ikke sette sin _lit_ til engler, ikke tilbe dem eller på noen annen måte dyrke dem. En kristen har bare en grunnvoll for sin tro: Guds nåde i Jesus Kristus slik den er åpenbart i evangeliet. 

Hvordan er englenes makt? 

P. d. e. s. sier Guds ord at englene er «større i styrke og makt enn menneskene.» [2. Pet. 2, 11] Men p. d. a. s. sies det også at de troende skal være med og «dømme engler». [1. Kor. 6, 3] Englene erkjenner alt som Gud sender dem til å utføre. [1. Pet. 1, 12] Men – som vi har sett – fatter de ikke evangeliets hemmelighet. Gud «finner ufullkommenheter» hos dem. [Job 4, 18] 

{Job. 4, 18 har vært brukt som begrunnelse for at englene ikke skulle være _etisk_ fullkomne. D. v. s. at det fra Skaperens side skulle klebe noe ved dem, som gjorde at noen av dem kom til å sette seg opp mot Gud. Men det behøver ingen nærmere påvisning hvor skriftstridig og gudsbespottelig en slik anvendelse av dette ordet er.} 

Hittil er bare talt om englenes oppgave i forhold til menneskene. De har også en annen oppgave: _Å hylle og tilbe Gud_. Guds Hellige Majestet er omgitt av englehyllest. Om denne englenes oppgave kan vi intet si, – annet enn det at Guds ord legger stor vekt på den. 

{De viktigste ord her er: Jes. 6, 3; Åpb. 4, 8; Salme 103, 20–21 og liknende uttrykk i andre salmer.} 

§ 27  Om rangordningen blant englene 

Skriften taler om mange verdighets- og rangtrinn i forbindelse med englene: 

{Det er _kjeruber_ eller _livsvesener_. Det er englefyrster (særlig nevnes Mikael og Gabriel), det tales om «veldige engler» og «utvalgte engler;» det tales om «engler med stor makt,» om serafer, om «troner, herredømmer, makter og myndigheter.» [1. Mos. 3, 24; Esek. 1, 5 ff Åpb. 4, 6; 5, 8; 6, 1; Juda 9; Dan. 10, 13; Åpb. 10, 1; 1. Tim. 5, 21; Åpb. 18, 1; Jes. 6, 3; Kol. 1, 16]} 
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Hvordan det nærmere bestemt har seg med denne rangordning vet vi ikke. Vi skjønner bare at hver engel har sin rang etter som Gud har skapt ham og gitt ham tjenesten. 

{Dette er så fast ordnet at endog etter sitt fall, beholder de falne engler innbyrdes seg imellom denne rangordning. Det ser vi både av Dan. 10 og av Ef. 6, 10–18.} 

Men om vi ikke kan si noe om denne rangordning i detalj, så vitner dog Skriften klart nok at hele englehæren er undergitt Sønnen, og står til hans særlige tjeneste. 

Se f. eks. Matt. 26, 53: For den saks skyld kunne Sønnen be Faderen og han ville ha sendt 12 legioner engler. 

Sønnen er overhodet og fyrsten over alle engler. «Hærene i himmelen» følger ham. [Åpb. 19, 14] Av denne grunn kalles Kristus også en «overengel» (erkeengel). [1. Tess. 4, 16] 

Alt i alt er det ikke meget vi kan si om englene, og enda mindre forstår vi. Men det er klart at de spiller en viktig rolle siden Guds ord taler så meget om dem. Det viktigste for oss er da å regne med dem akkurat slik som Guds ord vitner om dem. 

{Hva Skriften sier om de onde, falne engler kommer vi nærmere inn på i forbindelse med kapitlet om synden.} 

§ 28  Menneskets skapelse 

Det viktigste av alt som sies om menneskets skapelse, er at det er _skapt i Guds bilde_: 

{«Og Gud sa: La oss gjøre mennesker _i vårt bilde_, etter vår liknelse. Og _de skal herske_ over fiskene i havet og over fuglene under himmelen og over feet og over all jorden og over alt kryp som rører seg på jorden. Og Gud skapte mennesket _i sitt bilde_, _i Guds bilde_ skapte han det, _til mann og kvinne_ skapte han dem.» [1. Mos. 1, 26–27]} 

Hva betyr det at mennesket er skapt i Guds bilde? Hva inneholder gudlikheten? 

Etter Skriften vil vi gi et dobbelt svar på det: et _generelt_ og et mer _spesielt_ svar. 

_Generelt_ er svaret dette: Mennesket er et _åndslegemlig personvesen_ med individuelt vilje- og erkjennelsesliv. Det er skapt til å leve sammen med Gud i verden, og det er – så lenge det er i denne verdensordning – bundet av rom og tid. 
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Gudbilledligheten kommer først og fremst til uttrykk i menneskets _sjel_ og _ånd_: Det har en _udødelig_ sjel. Og det har _evne til å erkjenne_ Gud og _vilje som stemmer overens med Guds_ vilje. Mennesket har i ordets virkelige betydning _en fri vilje_. 

Nettopp disse ting: udødeligheten, evnen til å erkjenne Gud og den frie vilje er det som viser at mennesket er skapt i Guds bilde. Mennesket har et sjelsliv som er _kvalitativt forskjellig fra dyrenes_. [1. Mos. 9, 4] I følge Skriften har dyrene også sjel, men ikke ånd. Men dyrenes sjel er ikke udødelig; de har ikke noe erkjennelsesliv eller noen fri vilje. Dyrenes sjel er meget mer å forstå som et _animalsk livsprinsipp_. Dyrenes sjelsliv består i og med deres legemsliv. Og dets formål er å oppholde og regulere deres legemsliv. Det gis ingen forutsetninger for personsamfunn i dyrenes sjelsliv. Men nettopp _evnen til personsamfunn_ – med Gud og med hverandre – er det som karakteriserer menneskets sjelsliv. 

{Nå taler Skriften om mennesket på dobbelt måte: Dels _todelende_ (diohotomisk): _sjel og legeme_, og dels _tredelende_ (triohotomisk): _ånd, sjel og legeme_. [1. Mos. 2, 7; 1. Tess. 5, 23] Hvilken inndeling en bruker er likegyldig bare en fastholder gudbilledligheten og menneskesjelens kvalitative forskjell fra dyresjelen.} 

{Derimot er det å hevde at forskjellen på mennesket og dyrene er den at dyrene har sjel og legeme mens mennesket har ånd, sjel og legeme misvisende. Og hvis man sier at menneskets gudbilledlighet består i at mennesket har ånd foruten sjel og legeme, mens dyrene bare har sjel og legeme, da blir det rent galt. Forskjellen ligger ikke bare i at mennesket har ånd pluss sjel og legeme, men deri at det har et sjelsliv _av helt annen art enn dyrene_.} 

{Det rette er å hevde at enten det i Skriften bare kalles _sjel_ eller det kalles _sjel og ånd_, så menes det den ene og samme ting.} 

Menneskets gudbilledlighet ligger altså først og fremst i den åndelige side ved menneskets personlighet. Men ut ifra det får gudbilledligheten sine følger for hele menneskets liv og vesen. Derfor kan vi tale om menneskets gudbilledlighet også på en mer _spesiell_ måte. 

Menneskets gudbilledlighet kommer til uttrykk: _1_) i menneskets _individuelle_ forhold til Gud, _2_) i menneskenes _innbyrdes forhold_ (den sosiale side ved gudbilledligheten) og _3_) i menneskets _forhold til skapningen_ (den kulturelle side ved gudbilledligheten). Disse vil vi prøve å betrakte hver for seg. 

_1_) _Den individuelle side ved gudebildet_. 

Den består i menneskets _syndfrihet_. Visstnok nevnes ikke ordet «syndfrihet» i skapelsesberetningen. Men den danner forutsetningen for det som fortelles i 1. Mos. 2, 17. 
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Syndfriheten er ikke ensbetydende med _fullkommenhet_. De første mennesker var syndfri, men ikke ferdig utviklet. De var _skapt til utvikling_ i samlivet med Gud og i sin herskerstilling over skapningen. Og nettopp for å utvikles, ble mennesket satt på en lydighetsprøve. 

{Det karakteristiske ved denne lydighetsprøve er at mennesket fikk et forbud som det ikke kunne forstå hvorfor det skulle overholde og som det ikke kunne ha noen egeninteresse av å overholde. Det ble ikke sagt: Den og den plante må du ikke ete av, for den er skadelig. Da hadde mennesket kunnet forstå hvorfor det ikke skulle ete av den, og da hadde det hatt egeninteresse av å holde seg borte fra den. Nei, det fikk forbud mot å ete av et tre som ville gi mennesket noe det var bestemt til å oppnå. Hvorfor? Fordi mennesket skulle lære å være lydig for Guds skyld, og fordi det var på _erfaringens_ vei det skulle lære å kjenne forskjell på godt og ondt. Ved lydighet mot Gud og gjennom samliv med ham skulle mennesket utvikles til å bli fullkomment.} 

Denne lydighetsprøve viser at mennesket hadde evnen til, _muligheten_ for (disposisjonen til) ikke å synde, og dermed til å fullkommengjøres ved bevisst personliv. 

{_Livet_ skulle gi kunnskapen. Eller om vi vil si det slik: kunnskapen skulle vinnes på _erfaringens_ vei, ikke på teoriens vei.} 

{Nå er menneskets gudbilledlighet blitt ødelagt gjennom syndefallet; men denne grunnlov står allikevel fast også i frelsesutviklingen for mennesket: Det er på _erfaringens_, ikke på teoriens vei mennesket skal vinne kunnskap om godt og ondt og – gjennom helliggjørelsen – bli lik Gud. Teoretisk kunnskap om Gud og om «godt og ondt» som ikke utfolder seg i samfunn med Gud, er også i dag farlig for mennesket.} 

Sammenfattende må vi derfor si om menneskets individuelle gudbilledlighet at det var syndfritt, men også «uferdig», uutviklet, men med alle muligheter for å utvikles til å bli det Gud hadde tenkt med det: lik Gud i å kjenne godt og ondt. 

_2_) _Gudsbildet i menneskets innbyrdes liv_. Den sosiale side ved gudsbildet. 

{Den består i at mennesket er skapt som _mann og kvinne_.} 

{Merk vekslingen mellom entall og flertall i 1. Mos. 1, 27: «Gud skapte _mennesket_ i sitt bilde, i Guds bilde skapte han _det_, til mann og kvinne skapte han dem.»} 

Først som mann _og_ kvinne er mennesket det Gud har tenkt og villet med det. Det er ingen tilfeldighet at dette understrekes så sterkt nettopp i forbindelse med at mennesket er skapt i Guds bilde. 
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Det enkelte menneske representerer ikke den _fullstendige_ gudbilledlighet. Fullstendig blir den først _i menneskets samfunn med andre mennesker_, og da naturligvis først; og fremst – primært – i forholdet til ektefelle og barn. 

Det som karakteriserer ekteskapet er at de to mennesker er _ett_. 

{Det er gitt som det karakteristiske uttrykk for hva ekteskapet egentlig er både i skapelsesberetningen og i Jesu lære om ekteskapet. [1. Mos. 2, 24; Matt. 19, 4–6; 1. Mos. 1, 26–27]} 

Av sammenhengen i 1. Mos. 1, 26–27 får vi det fulle lys over hva det betyr at «de to er ett kjød.» Tvekjønnetheten omfattes og sammenbindes av en høyere enhet og denne enhet er ikke at både mann og kvinne er mennesker og har menneskets felles artskjennetegn (i så fall var jo alle mennesker ett kjød, men det er ikke _det_ som skal sies med dette uttrykk). Den høyere enhet som overgriper og omfatter mann og kvinne i ekteskapet er at _ekteskapet som sådant er med og fullstendiggjør gudbilledligheten_. 

Det kan kanskje synes for meget sagt, men det er en realitet i det etter Guds ord; Det er en _analogi_ (ikke kongruens!) mellom Treenigheten og det at mennesket er skapt som mann og kvinne. «Analogien mellom Gud og mennesker består i sosial henseende deri at som den ene Gud er uoppløselig _tre_ personer, således dannes ved _toheten_ av mann og hustru såvel to personer som et overgripende enhetsbånd mellom dem». (Olav Valen-Sendstad). Det som ikke kan bli likt er at Treenigheten tillike er en person, ett Jeg; det vil aldri kunne sies om mann og hustru annet enn i uegentlig betydning. 

{Når vi tenker på hvilket opphøyet syn Guds ord har på ekteskapet og hvilken grunnleggende betydning det tillegges, er det ikke underlig, om nettopp ekteskapet er blitt særlig angrepet av sjelefienden, som vi senere kommer til å se. – I det hele tatt blir nettopp de uttrykk menneskets gudbilledlighet har spesielt gjenstand for hans angrep. Det er da heller ikke så underlig at både hedenskap og såkalt teologi som forlater Guds ord og glir over i verdslig filosofi, nekter dette syn på mann og kvinne. I hedenskapet kommer det til uttrykk i kvinnens undertrykte stilling – ofte likefram fornedrete stilling. I den såkalte teologi kommer det til uttrykk i at man nekter «de to skal være ett kjød» er å oppfatte om mann og hustru. Det er i _barna_, ikke i det innbyrdes forhold – de to er ett kjød. Dermed har man i virkeligheten fornektet et grunnleggende ord Gud har gitt om mennesket.} 

_3_) _Menneskets gudbilledlighet i forhold til skapningen_. Den _kulturelle_ side ved gudsbildet. 
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Den kommer til uttrykk i den _herskerstilling_ Gud gir mennesket over jorden. [1. Mos. 1, 26–28] 

{Merk særlig uttrykkene: «de skal herske ...» Og «Oppfyll jorden og legg den under eder.» Jfr. v. 29: «Se, jeg gir eder ...»} 

Her er gudbilledligheten tydelig. Likesom Gud er Herre over alle ting, så skal mennesket herske – på Guds vegne – over alt på jorden. 

{Derimot å utstrekke menneskets herredømme til skaperverket utenom jorden (universet) går ikke. Men luften må regnes med til jordens sfære.} 

{Det er da heller ikke underlig at sjelefienden på en spesiell måte prøver å ødelegge denne menneskets herskerstilling over jorden ved å få det til å misbruke den. 1. Mos. 2, 20} 

Den første kulturytring møter vi i 1. Mos. 2, 20: Mennesket benytter _sprog_. Og «sproget er for den teoretiske erkjennelse (fornuften) hva hånden er for det tekniske talent.» (Olav Valen-Sendstad.) All kultur er utenkelig uten sprog. 

{Det er da også meget karakteristisk at utgravningene i Mesopotamia og Palestina viser at endog skriftsproget har vært velutviklet i meget gammel tid.} 

Prinsipielt må vi altså se naturvitenskap og teknisk utvikling som noe gudvillet, som _noe som hører med til menneskets sanne vesen_. Inn under dette går, siden syndfallet brakte sykdom og lidelse inn i verden, også legevitenskapen. Det kan ikke ut fra Skriften hevdes at det er noe _prinsipielt_ urett i at en kristen søker lege. 

{Visstnok ble også menneskets kulturoppgave skjemmet og ødelagt av synden. Men Gud har like lite fratatt mennesket den som han har opphevd ekteskapet etter syndefallet. Derfor ser vi også at Gud _gjentar_ det han har sagt om menneskets herskerstilling over jorden, etter syndefallet. [1. Mos. 9, 1]} 

Det som her er sagt om menneskets gudbilledlighet gir uttrykk for menneskenes livsbehov. Det gir også uttrykk for de lover Gud har gitt for menneskets liv på jorden. Og det vil vi nå kort prøve å betrakte i neste kapitel. 

Kapitel  7: GUDS SKAPERORDNINGER SOM MENNESKETS LIVSBEHOV OG LIVSLOVER 

§ 29  Guds skaperordning og menneskets grunnleggende livsbehov 

I følge Guds skaperordning blir menneskets grunnleggende livsbehov av tredobbelt art: 
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_Gudsforholdets_ livsbehov, _ekteskapets_ livsbehov – avledet av det kan en tale om menneskets behov for samfunn med andre mennesker overhodet – og _arbeidets_ livsbehov. 

Disse livsbehov danner samtidig grunnlag for menneskets naturlige moralbevissthet. Livsbehovene er uttrykk for _lover_ i personlivet, lover som gir seg ut fra selve Guds skaperordning. Men for å kunne si noe nærmere om moralbevissthet og livsbehovene som lover i personlivet, må vi først se litt nærmere på selve livsbehovene. 

§ 30  Gudsforholdets livsbehov 

Mennesket har behov for samfunn med Gud. Også rent _menneskelig_ betraktet er et menneske ikke det det skal være med mindre det lever i samfunn med Gud. Uten samfunn med Gud vil menneskelivet føles tomt. Mennesket vil spørre etter mål og mening med det hele. Uten Gud mangler menneskelivet simpelthen det rette innhold. 

{Hos Predikeren har dette fått et talende uttrykk: «Også evigheten har han lagt i deres hjerte.» [Pred. 3, 11] Smnlgn. Augustins kjente uttrykk: «Mitt hjerte er urolig i meg, inntil det finner hvile i deg.»} 

Og slik må det være ut fra det vi påviste i § 28 om mennesket som skapt i Guds bilde. 

Men Skriften vitner ikke bare om _at_ mennesket har behov for samfunn med Gud; den vitner også om _vilkåret_ for det: at mennesket hengir seg til Gud og innordner seg under Gud i ubetinget _tro_ og _lydighet_. 

{Etter syndfallet kan dette livsbehov hos mennesket bare fylles gjennom Kristus og hans forløsergjerning, ved at mennesket får personlig del i den. [Fil. 4, 19] «Min Gud skal etter sin rikdom fylle _all_ eders trang i herlighet i Kristus Jesus, vår Herre.»} 

{Av den grunn blir det ikke mer å si om menneskets behov for samfunn med Gud her; for hele den del som handler om frelsen og likeså den del som handler om hvordan mennesket får del i frelsen, går nettopp ut på å vise hvordan dette livsbehov fylles. Det det her gjelder er å konstatere at behovet er der, og _grunnvilkåret_ for det.} 

§ 31  Ekteskapets livsbehov 

Det består i at mennesket har behov for å leve sammen med en som er _dets like_. [1. Mos. 2, 20] 

Dette livsbehov er det _primære_ i ekteskapet: Menneskelivet er simpelthen ikke det Gud har tenkt med det uten i samlivet mellom mann og hustru. Og som vi så i § 28 grunner det seg på selve Guds skaperplan med mennesket. At forplantningen er knyttet til dette samliv, er noe _sekundært_. Ekteskapet er m. a. o. ikke til for forplantningens skyld; det har _et formål i seg selv_. Men Gud har _knyttet forplantningen til dette samliv_. [1. Mos. 1, 26–27; 2, 20] 

{Det er derfor en uhyrlighet å sammenligne ekteskapet med dyrenes parring og plantenes befruktning. Vel er det en analogi rent biologisk og somatisk (legemlig sett).} 

{Men ekteskapet som sådant er like lite analogt med dyrenes forplantningsliv som menneskets personliv er likt med dyrenes liv. Dyrene eter og drikker for å oppholde livet; det samme gjør menneskene. Men like lite som man ut fra det kan si at dyrenes og menneskenes liv er analogt, like lite kan man sammenligne ekteskapet med dyrenes forplantningsliv.} 

Er ekteskapet et _livsbehov_, da er det _prinsipielt_ gitt at det er Guds vilje at de skal gifte seg. Men nå er dette – som gudbilledligheten overhodet – ødelagt gjennom syndfallet. Derfor blir det ikke mulig for alle mennesker å komme til å leve i ekteskap. Og Guds frelseshusholdning medfører at noen for Guds rikes skyld må leve uten ekteskap. 

{Spørsmålet melder seg da. I hvilke tilfelle er det Guds vilje at et menneske ikke skal gifte seg, til tross for at ekteskapet er uttrykk for et almenmenneskelig livsbehov?} 

{På dette spørsmål gir Jesus et tredobbelt svar:} 

{_Mennesket skal ikke gifte seg_: _1_) Når det fra naturens side ikke har naturlige betingelser for det. P. g. a. synden fins det mennesker som er defekte fra fødselen av i denne henseende. [Matt. 19, 12.] _2_) Når mennesker ved menneskelige inngrep er blitt slik at de ikke har naturlige betingelser for ekteskapelig samliv. Her må vi også ta med dem som p. g. a. sykdom er blitt defekte i denne henseende. Disse er imidlertid så få at de praktisk talt ikke er å regne med. _3_) Når et menneske har et slikt kall fra Gud og en slik stilling i Guds rike – «gildinger som har gildet seg selv for himlenes rikes skyld» – at de av den grunn ikke skal gifte seg. Disse mennesker har i følge 1. Kor. 7 også nådegave til å leve ugift.} 

{Prinsipielt må vi altså si at så sant et menneske er sunt og normalt og ikke har en slik kallsgjerning fra Gud at det av den grunn skal leve ugift, skal se det som Guds vilje at det skal gifte seg.} 

Ekteskapets livsbehov medfører også at mennesket – medmindre det får nåde av Gud til det – ikke kan leve ugift uten å ta skade av det. Dermed vil vi ikke akkurat ha sagt som Luther at alle som normalt burde leve i ekteskap, men lever ugift, lever i hor eller hemmelige synder; men vi tenker først og fremst på den rent åndspersonlige side ved saken: Personligheten vil hos de som lever slik forkrøples eller utvikles for énsidig, fordi den ikke får de rette utfoldelsesvilkår. Dog er ikke Luthers ord uten grunn, det viser [1. Kor. 7, 2–5]. Et livsbehov Gud har lagt ned i mennesket kan ikke uten videre undertrykkes eller neglisjeres, En annen sak er at en _kristen_ i samfunn med Herren kan få erstatning for det og nådegave til å leve utenom ekteskapet. 
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Ekteskapets livsbehov betyr videre at den som lever rett etter Guds vilje i sitt ekteskap, dyktiggjøres på så mange måter i livet. Det kommer av at ekteskapet ikke bare er et legemlig, men først og fremst et åndspersonlig samfunn. Mann og hustrus personlighet gjensidig utfyller og virker utviklende på hinannen. 

Men Guds ord taler ikke bare om ekteskapets behov; det taler også om _vilkåret_ for at det kan fylles; «mannen skal forlate far og mor og holde seg til sin hustru» [1. Mos. 2, 24] og sammen med henne danne et nytt hjem. – Er det en velsignelse å leve rett i ekteskapet og gir det livsutfoldelse, så er det en forbannelse å bryte dette vilkår. Intet er f. eks. mer nedbrytende enn når en mann «holder seg til» andre enn sin hustru. Likeså er skilsmisse en alvorlig synd. (Men om dette negative ved saken blir det sagt mer senere). 

{Igjen melder det seg et praktisk spørsmål: Hva er kjennemerket på hvem som etter Guds vilje skal gifte seg med hverandre?} 

{For å svare på det, stiller vi et motspørsmål: Hvordan skal det leves i ekteskapet? Det svarer Guds ord på. [Ef. 5, 22–33] Og det som Guds ord svarer, blir bare oppfylt der hvor ekteskapet er grunnet på gjensidig kjærlighet. Derfor må vi si: Kjennemerket på hvem som skal gifte seg med hverandre, er den _gjensidige_ – ikke ensidige – kjærlighet. Og kjærlighet er ikke identisk med erotisk følelser. Det rent erotiske grunner seg på det legemlige behov; det skal underordnes kjærligheten. Kjærlighetens kjennemerke er trangen til _selvhengivelse_ og _selvoppofrelse_ og er først og fremst av rent åndspersonlig art.} 

Med hensyn til forholdet mellom mann og hustru i ekteskapet, er ikke mann og hustru sideordnet, men hustruen er _underordnet_ sin mann. [Ef. 5, 22] 

Overfor Gud derimot – i Kristus – er de sideordnet. 

Og denne underordning er ikke noe tvungent eller unaturlig, tvert om er den uttrykk for ekteskapets vesen. Og hvor det er et rett kjærlighetsforhold mellom ektefeller, kommer den av seg selv. Det motsatte derimot blir tvungent og unaturlig. 
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Også dette forhold mellom mann og kvinne i ekteskapet kommer av skaperordningen. 

{Det går fram allerede av den måten kvinnen er skapt på: hun er dannet av mannen hva legemet angår. [1. Mos. 2, 21–23] Det går også fram av _formålet_ med kvinnens skapelse: å være mannens medhjelp. Kvinnens sjelelige struktur er også skapt i overensstemmelse med dette. [1. Mos. 2, 18]} 

{Nettopp denne Guds skaperorden henviser apostelen til i ordet der han sier han ikke tillater en kvinne å ha lærerembete i Guds menighet eller være mannens herre. [1. Tim. 2, 12–14] Han begrunner det også med at kvinnen ble dåret først i syndfallet; men dette siste er naturligvis bare en følge av det første: Som vi siden skal se, benytter sjelefienden seg nettopp av den Guds skaperorden ved fristelsen, og henvender seg klokelig først til kvinnen som jo hadde fått Guds tale gjennom mannen.} 

{Ordet om at kvinnen ikke skal tale i offentlig menighetsforsamling må også settes i forbindelse med denne skaperorden (skjønt her kommer også andre momenter til som ikke vedkommer oss i denne sammenheng). [1. Kor. 14, 34]} 

§ 32  Arbeidets livsbehov 

Arbeidet – det å ha en livsoppgave – er også et av de grunnleggende behov for mennesket. Og det av en dobbelt årsak: _personlighetens utfoldelse_ og – siden syndefallet på en særlig måte – _av ernæringsmessige grunner_. 

Også dette behov springer – som de to foregående – direkte ut av Guds skaperorden: Mennesket er skapt til å dyrke jorden og underlegge seg den; følgelig er det nødvendig at det gjør det. 

{Dette har mange uttrykk i skapelsesberetningen og andre steder i Guds ord: «Oppfyll jorden og legg den under eder». «Gud tok Adam og satte ham i Eden til å dyrke og vokte hagen.» – Etter syndfallet heter det: «I ditt ansikts sved skal du ete ditt brød». [1. Mos. 1, 28; 2, 15; 3, 19]} 

Uten en livsgjerning i overensstemmelse med de evner og anlegg Gud har gitt et menneske, vil personligheten forkrøples og hans liv på jorden bli ulykkelig. Arbeidet er således ingen forbannelse, men en velsignelse. Arbeidet gir livet innhold, mål og mening, menneskelig sett. Det gir også sammenheng i livet. 

{Etter syndfallet er arbeidet visstnok forbundet med møye og lidelse, fordi også det er kommet under forbannelsen av menneskets synd. Før syndfallet var det ikke det. Men like fullt er arbeidet også etter syndefallet i og for seg en velsignelse for mennesket, fordi det fyller et livsbehov.} 

Det guddommelige _vilkår_ som gjelder for arbeidet er da dette: Det er hvert menneskes _plikt_ og _rett_ å arbeide. 
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§ 33  Guds skaperordning og menneskets livslover 

I og med de grunnleggende livsbehov som springer ut av Guds skaperordning, er også de _grunnleggende livslover i_ menneskelivet gitt. 

{Disse livslover svarer helt ut til naturlovene: Som Gud har gitt sine lover i naturlivet og disse lover springer ut av selve Guds skaperordning, har han på samme måte gitt sine lover i personlivet. Og like ødeleggende som det er for mennesket å sette seg ut over naturlivets lover, like ødeleggende er det å sette seg ut over personlivets lover.} 

{I virkeligheten hører det vi kaller naturlover og det vi kaller personlivets lover sammen: fordi de begge springer ut av selve Guds skaperordning med mennesket, representerer de to sider ved samme sak.} 

Hvilke er da de grunnleggende livslover? 

Ut fra det vi har sett i §§ 29–32, blir svaret: 

_1_. _Hvert menneske har plikt_ – _og rett_ – _til å tro og lyde Gud_. Det må så være i og med at mennesket er _skapt_ til samfunn med Gud. Dette er livslover for menneskets religiøse livsbehov. [1. Mos. 2, 16–17] 

_2_. _Hvert menneske har plikt_ – _og rett_ – _til å være tro i sitt ekteskap, og både yte og nyte tjeneste i forhold til ektefellen_. Det er gitt i og med at mennesket er _skapt_ til å leve sammen som mann og hustru. Dette er livsloven for menneskets sosiale livsbehov. [1. Mos. 2, 24] 

_3_. _Hvert menneske har plikt_ – _og rett_ – _til å arbeide, og til selv å forvalte frukten (lønnen) av sitt arbeid_. [1. Mos. 2, 15; 3, 19] – Det er gitt i og med at mennesket er _skapt_ til å arbeide. 

Dette er livsloven for menneskets økonomiske livsbehov. 

Disse livslover er innskrevet i hvert eneste menneskes moralbevissthet. [Rom. 2, 14–15] Og det er dette som med ett ord kalles _naturretten_. Før syndefallet virket dette fullkomment harmonisk. Slik er det ikke etterpå; men like fullt er disse livslover også etter syndefallet innskrevet i menneskets moralbevissthet. 
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{Dermed er ikke sagt at alle mennesker lever etter denne moralbevissthet. Det gjør de slett ikke. Men like fullt lar det seg påvise at den er der. Det kommer til uttrykk i menneskets forhold til _andre_ mennesker. Om et menneske stjeler selv, har han bruk for at andre er ærlige. Om han selv lyver, har han bruk for at andre taler sant, o. s. v.} 

{Generelt sagt: Hvert menneske _vurderer_ og _reagerer_ overfor andre menneskers handlinger etter sin medfødte moralbevissthet. Umiddelbart og spontant reagerer hvert menneske mot å ikke få være fri i sitt gudsforhold, f. eks. det å tvinges til å tro. På samme måte reagerer det mot å bli fratatt sin ektefelle; likeså mot å bli krenket i sin eiendomsrett.} 

{Moralbevisstheten kommer til uttrykk i behovet for de grunnleggende menneskerettigheter. Og det «ligger oss i blodet» at vi skal ha personlig frihet i disse ting.} 

§ 34  Menneskets livslover og samfunnslivet 

Etter syndefallet er visstnok moralbevisstheten i mennesket. Men det er sterke krefter som undergraver den, og det er ingen selvfølge at menneskelivet får utfolde seg i overensstemmelse med den. Derfor har det sin store betydning i denne sammenheng å understreke hvor nødvendig det er at samfunnslivet gir rom for og utfoldelsesmuligheter for de livslover som gjelder for menneskets liv. 

En samfunnsordning som ikke gir frihet for disse livslover, kommer til å føre til katastrofe. Skal et samfunn gi rette livsmuligheter, da må det: _1_) gi frihet for mennesket til å tro og lyde Gud, _2_) respektere og verne om ekteskapet og foreldremyndigheten, _3_) gi mennesket frihet til å arbeide og nyte frukten av sitt arbeid (respektere eiendomsretten). 

{Det er ikke her stedet til å komme nærmere inn på det, men vi vil allikevel ha nevnt det i denne sammenheng: For å hevde livslovene i menneskelivet har Gud innsatt sine myndigheter i samfunns- og menneskeliv: Guds ords myndighet, foreldremyndigheten, lærermyndigheten og øvrighetens myndighet. På bakgrunn av det vi har sett om livslovene i menneskelivet, får vi den rette forståelse av hvor nødvendig det er at disse myndigheter virkelig får være myndigheter i samfunnslivet, og at de bruker sin myndighet til å verne om og gi frihet for de livslover som gjelder i menneskelivet.} 

{Et av de alvorligste trekk ved vår tid, er de ideologier som _nekter_ disse livslover og som samtidig krever å komme til makten i samfunnslivet. Dem skal vi være særskilt på vakt imot.} 
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§ 35  Menneskets gudbilledlighet og moralbevisstheten 

Av det vi har sett, går det tydelig fram at det vi kaller moralbevissthet ikke er annet enn sjelelivets struktur slik det nødvendigvis må arte seg, fordi mennesket er skapt i Guds bilde. 

Det er en nøye sammenheng mellom menneskets vesen, slik det er gitt av Gud, menneskets _livsbehov_ og menneskets _moralbevissthet_. 

{Det som i filosofien kalles menneskets «moralideer og idealer» og «naturrett» er altså intet annet enn uttrykk for det Guds ord kaller å være skapt i Guds bilde.} 

I Skriften er det flere uttrykk for denne moralbevissthet; det som vi mest bruker er _samvittigheten_. [1. Sam. 24, 6; 1. Kong. 8, 38; Rom. 2, 15; 9, 1; 13, 5; 1. Kor. 8, 7] 

{«Moralbevissthet» uttrykker særlig menneskets bevissthet om at noe er rett eller urett, objektivt sett.} 

{«Samvittighet» uttrykker særlig menneskets selvbevissthet, selvansvar i det som det er og gjør. (samvittighet – samviten).} 

Denne sammenheng mellom menneskets gudgitte vesen og moralbevisstheten viser hvor alvorlig og farlig det er for mennesket å krenke den. Det er ensbetydende med at mennesket ødelegges og forkvakles. Men derom nærmere under avsnittet om synden. 

§ 36  Moralbevisstheten og tibudsloven 

Et spørsmål som uvilkårlig melder seg i forbindelse med menneskets naturlige bevissthet om rett og urett, er dette: 

Hvordan er forholdet mellom moralbevisstheten, den lov som mennesket har «i seg selv» og den lov som Gud åpenbarte gjennom Moses på Sinai? [Rom. 2, 15–16] 

Før vi direkte prøver å gi svar, tar vi en sammenliknende oversikt over innholdet (etter Olav Valen-Sendstad). 

Tabell: 
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_Moralbevisstheten: (Naturretten)_ 

_<\Tibudsloven:\>_ 

_1_) Det religiøse livsbehov: Et menneske skal tro og lyde Gud, og la andre gjøre det samme. 1. Mos. 2, 16–17. 

<_\1. bud\_: Du skal ikke ha andre guder enn meg (2. Mos. 20, 3.)> 

<_\2. bud\_: Du skal ikke misbruke Herrens, din Guds, navn. 2. Mos. 20, 7.> 

<_\3. bud\_: Kom i hu hviledagen, så du holder den hellig. 2. Mos. 20, 8.> 

_2_) Det sosiale livsbehov: Et menneske skal være tro i sitt ekteskap, og såvel yte som nyte tjeneste, og la andre gjøre det samme. 

<_\6. bud\_: Du skal ikke drive hor (2. Mos. 20, 14)>. 

<_\4. bud\_: Hedre din far og din mor (2. Mos. 20, 12.)> 

<_\7. bud\_: Du skal ikke stjele. (2. Mos. 20, 15)>. 

_3_) Det økonomiske livsbehov: Et menneske skal ernære seg ved arbeid og nyte frukten av sitt strev – og la andre gjøre det samme. 

<_\9. og 10. bud\_: Du skal ikke begjære din nestes hus, hustru, tjener, dyr o. s. v. (2. Mos. 20, 17)>. 

<Til menneskets verdi:> 

<_\livet\_: _\5. bud\_: Du skal ikke slå i hjel. (2. Mos. 20, 13)>. 

<_\æren\_: _\8. bud\_: Du skal ikke si falskt vitnesbyrd. (2. Mos. 20, 16)>. 

En sammenlikning mellom moralbevisstheten og loven på Sinai viser stor saklig overensstemmelse. Saken er at menneskets moralbevissthet tok skade gjennom syndfallet, selv om den ikke ble utslettet av menneskets sinn. Derfor ble en _åpenbaring av moralloven_ nødvendig. Loven på Sinai er en slik åpenbaring. Den _stadfester_, _klargjør_, _fornyer_ og _underviser_ om en moralerkjennelse som Gud har nedlagt i mennesket i og med han har skapt mennesket slik som han har gjort. Det er den ene store oppgave Sinailoven har. Men den har også en annen som ikke springer ut av menneskets moralerkjennelse: _åpenbare Guds hellighet_. 

Forskjellen mellom moralerkjennelsen og tibudsloven ligner derfor mer i tibudslovens _form_ enn i dens innhold, nemlig i dette stadig gjentatte: «_Du_ skal!» «_Du_ skal ikke!» Denne tiltaleform viser nemlig at det her ikke dreier seg om naturrett, men _Guds personlige tale_ til hvert enkelt menneske. Hvert menneske står til personlig ansvar overfor Gud for det som budene inneholder. _Det_ er det egentlige nye i tibudsloven. 

§ 37  Hva er synd? 

Som en naturlig avslutning på disse betraktninger om skapelsen og en like naturlig innledning til neste del, møter vi spørsmålet om hva synd egentlig er. 

Skriften gir et generelt svar på det med disse ord: «Synd er lovbrudd.» [1. Joh. 3, 4] 
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All synd er prinsipielt å se under denne synsvinkel. Og lovbruddet går igjen i mange av de navn Skriften bruker på synden: 

{«_Overtredelse_» (uttrykk for at loven er overtrådt) brukes særlig om slik synd som mennesket er seg bevisst er synd, og allikevel gjør den.} 

{«_Misgjerning_» betyr unormal handling, d. v. s. handling som strider mot det som er rett (mot loven).} 

{«_Ugjerning_» det samme som misgjerning.} 

{«_Forbrytelse_» betegner synden som brudd (på loven).} 

Mer _spesielt_ kan synden som lovbrudd betraktes under en dobbelt synsvinkel: Synden sett i forhold til Guds åpenbarte lov, d. v. s. som synd mot Gud. Og: synden sett i forhold til de livslover som etter Guds skaperordning gjelder for menneskelivet, _synd mot personligheten_. 

Under begge synsvinkler er synden lovbrudd. Synd er både å krenke Gud og å krenke menneskenaturen. Synden er _Gud-stridig_ og _naturstridig_. 

At synden er naturstridig kan mennesket erkjenne til en viss grad, d. v. s. for slike synders vedkommende som har store åpenbart ødeleggende følger. Men det skjebnesvangre er at for det meste erkjenner ikke mennesket synden som naturstridig, men tvert om som «naturlig.» Men også der hvor mennesket ikke kan erkjenne synden som stridende mot menneskets livslover, er den like naturstridig som der hvor mennesket kan innse det. Like visst som Gud har gitt bestemte livslover for mennesket i og med at han skapte det i sitt bilde, like visst er det objektivt naturstridig å synde. Og enten mennesket innser det eller ikke, så går det i oppfyllelse at «som et menneske sår, skal det og høste.» [Gal. 6, 7] 

Nå blir da spørsmålet: Hvordan er synden kommet inn i Guds skaperverk? Alt er jo skapt svarende til Guds hensikt; det er i egentligste forstand _godt_. Hvorfra og hvordan er da det onde kommet? 

Det blir oppgaven i neste avsnitt av troslæren å søke å finne Skriftens svar på det. 
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Del 3 – GUD OG DET ONDE 

Kapitel  8: HVA ER DET ONDE og HVORDAN ER DET KOMMET INN I VERDEN? 

§ 38  Hvordan er det onde kommet inn i verden? 

Det har alltid ligget for mennesket å spekulere på dette spørsmål. Vi kjenner spørsmålene: Hvorfor har Gud skapt mennesket med mulighet for å synde? Hvordan kan Gud, som har forutsett alt, tillatt at mennesket ble fristet, når han visste hvordan det ville gå? o. s. v. 

Men vi må engang for alle være klar over at all slik spekulasjon ikke bare er _nytteløs_, men også _farlig_. Den fører uvegerlig til en av to ting: enten til _vranglære_ om synden eller til fornektelse av den. 

{I denne sammenheng kan det være særlig påkrevd å anføre en senere luthersk teologs ord: «En rett teolog må ikke bare lære å tale som Guds ord. Han må like meget lære å _tie_ der hvor Guds ord tier.»} 

Spørsmålet er her, som ellers, for oss: Hva sier Skriften om syndens opprinnelse? 

«Tre kjensgjerninger står fast etter Guds ord: _1_) Det onde stammer _ikke fra Gud_, _2_) heller _ikke fra den skapte materie_, _3_) men fra en åndspersonlig skapning.» (Olav Valen-Sendstad.) 

{Her lærer Skriften vesensforskjellig fra all hedensk religiøsitet og filosofi. Sistnevnte møter oss i tre hovedformer:} 

{Guddommen er opphav både til det onde og det gode. (Monistisk panteisme).} 

{Den synlige materie _er_ det onde eller er årsak til det onde.} 

{Det onde er evig og uskapt.} 

{Det er underlig å se hvordan all spekulasjon om det ondes opprinnelse fører til det som ligger i en av disse satser (hvis den da ikke fører til likefram å nekte at det er noe som objektivt sett er «ondt»).} 

Vi må holde oss til de kjensgjerninger som Skriften bærer vitnesbyrd om, og _tro_ at Guds ord også her gir oss sannheten. Og i korthet går Skriftens vitnesbyrd her ut på at det onde er blitt en kjensgjerning ved at en opprinnelig god skapning har satt seg opp mot Gud og er falt i synd, Satan. 
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§ 39  Hvordan skjedde Satans fall? 

Noen direkte lære om Satans skapelse eller fall gir Skriften oss ikke. Men vi har mange indirekte vitnesbyrd som lærer oss alt vi behøver å vite. 

{Da Gud skapte var han alene. Alt er _skapt_ – unntatt Gud selv. [Jes. 44, 24] Derfor må Satan være en av Guds skapninger. Skriften omtaler ham som en _engel_, og sier at «han synder fra begynnelsen», d. v. s. han er skapt god, men har falt umiddelbart etter at han er skapt. [Job 1–2; 1. Joh. 3, 8] Videre lærer Guds ord at det sammen med ham er falt mange engler; det tales nemlig om «engler som Gud ikke sparte da de syndet». [2. Pet. 2, 4 jfr. Dan. 10] Blant disse falne engler som utgjør en «ondskapens åndehær» [Ef. 6, 12] står Satan som den ledende, anføreren, generalen. Han kalles nemlig «løgnens far» «høvdingen over luftens makter,» «denne verdens fyrste,» «denne verdens Gud.» Og Jesus taler om «Djevelen _og hans engler_». [Ef. 6, 12; Joh. 8, 44; Ef. 2, 2; Joh. 12, 31; 16, 11; 2. Kor. 4, 4; Matt. 25, 41; Kol. 1, 16]} 

{Guds ord lærer at Gud har skapt englene med en bestemt makt og myndighet og med forskjellig rang: «makter, myndigheter,» «troner» og «herredømmer». Når vi sammenholder det med det vi ovenfor har nevnt om Satans fall, forstår vi at Satan var en meget høytstående engel – den høyeste i rang av de falne – og muligens endog den høyeste av alle engler. Det siste kan vi ikke slå fast; men etter ordet om Jesu fristelse har Satan makt over «alle verdens riker og deres herlighet». [Matt. 4, 8–11] Og det er vel sannsynlig å tenke seg – etter ordet om rangordningen Gud har skapt englene til – at denne makt over verden er Satan _skapt_ til, slik at han ikke fikk den _etter_ fallet, men beholdt den _gjennom_ fallet. Er det riktig, da er han den høyeste engel, og har bare _Gud_ over seg.} 

Skriften sier intet om hvordan det gikk til, da Satan falt. Men den sier atskillig om hva hans fall innebærer: 

{Det er _Sønnen_, Jesus Kristus, Satan omfatter med et uforsonlig hat. Han søker å utrydde Sønnen og enhver som tror på ham. [Åpb. 12, 9–17] Han oppreiser Antikrist. Antikrist betyr samtidig en som er _imot_ Kristus og _i stedet for_ Kristus. D. v. s. en som gjør krav på å innta den plass hos menneskene som rettelig tilkommer Sønnen og samtidig er Sønnens rake motstander og motsetning. [1. Joh. 2, 18; 4, 1 ff Matt. 4, 1–11] Dette kan tyde på at Satans fall har bestått i å ville bli lik _Gud_ (jfr. målet for menneskets fristelse: «I skal bli som Gud») d. v. s, ikke lik Treenigheten, men lik _Sønnen_ i ære, makt og yndest hos Faderen og innta _Sønnens_ plass overfor menneskene, d. v. s. at han av menneskene gjør krav på å tilbes som Gud.} 

Resultatet av Satans fall er at han er blitt Guds motsetning: løgnens far, den store ødelegger og forderver og Guds fiende framfor alle fiender. 
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§ 40  Hvordan er den sataniske synd? 

Det skriftmateriale vi har sett på i § 39 sier oss atskillig om hva den sataniske synd egentlig er. 

Dypest sett er den _Det å selv ville være Gud_. Den er _det kvalifiserte hovmod_: den bevisste, villete selvopphøyelse forenet med det bevisste, villete gudfiendskap. 

Det gis ingen unnskyldning for den sataniske synd, intet formildende moment, ingen mulighet for bot og omvendelse. Derfor lærer også Skriften uttrykkelig at Jesu stedfortredergjerning ikke gjelder de falne englers synd. [Hebr. 2, 16] 

{Som vi skal se nedenfor er det en vesensforskjell på den sataniske synd og på menneskets fall. Men mennesket kan komme inn i den sataniske synds vesen, psykologisk sett, og denne tilstand kjennetegnes ved at det da ikke lenger har mulighet for å omvende seg. [Matt. 12, 31. 45; 1. Joh. 5, 16] Den fører også det med seg, som vi har sett er et kjennemerke på den sataniske synd, at den blir en bevisst og villet forkastelse av Kristus. (Således særlig i Hebr. 6, 4–7 og 10, 26).} 

Etter Guds ord kommer den sataniske synd til mer og mer å ville gjøre seg gjeldende i det historiske kulturliv. Det oppstår _antikrister_ og _forførende ånder_. [1. Joh. 4, 1 ff 1. Tim. 4, 1 ff 2. Pet. 2, 1 ff] De har gjort seg gjeldende fra tid til annen mer og mindre. Men det er tydelig at etter hvert skal veien mer og mer banes for den siste egentlige _Antikrist_, han som djevelen skal gi hele sin makt til. [2. Tess. 2, 3 ff] Og det går også tydelig fram at veien banes på tredobbelt måte: _politisk_, _økonomisk_ og _religiøst_. [Åpb. 17–19] 

{Politisk møter vi den antikristelige tendens i _diktatorens_ (tyrannens) person. Den utemmete selvfølelse, den kyniske selvhevdelse som diktatoren kan legge for dagen, er ikke annet enn den djevelske impuls til selvopphøyelse. Det er trang til selv å eie den absolutte makt og innflytelse over menneskene. [jmf. Matt. 4, 8–11]} 

{Økonomisk møter vi den antikristelige tendens i _monopol_ – og _sosialiseringstendensene_. Samfunnslivet organiseres slik at en myndighet kan få det økonomiske herredømme. Dette er forutsetningen for det som Åpenbaringen vitner om dyrets (Antikrists) merke. – Det er jo kjent nok at den som har den økonomiske makt i samfunnet, er den som egentlig får sin vilje med menneskene.} 

{Religiøst møter vi den antikristelige tendens i _pavedømmets_ vesen. Det går ut på at et menneske skal representere Guds makt på jorden, bokstavelig være i Guds sted overfor menneskene. På den måten inntar pavedømmet Sønnens stilling som mellommann mellom Gud og mennesket.} 

{I Antikrist forener og fullbyrder alle disse tendenser seg. Og da er den sataniske makt fullbyrdet i menneskeslekten.} 
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§ 41  Menneskets fall i synd? 

Mennesket er skapt godt. Som tidligere nevnt betyr det ikke fullkomment, men skapt med forutsetninger for å utvikle seg til fullkommenhet i samliv med Gud. (Jfr. § 28 særlig s. 67). Hvordan er da mennesket blitt ondt? D. v. s. hvordan er det syndfrie menneske blitt syndig? 

På det svarer Skriften: Det er skjedd gjennom et _historisk_, _åndspersonlig_ fall i synd. [1. Mos. 3, 1 ff] På den måten er mennesket blitt et fallent og ødelagt menneske. 

{Det er nødvendig å understreke at det her dreier seg om _historiske kjensgjerninger_, ikke sagn, legende eller dikterisk liknelse. (En oppfatning som hos oss har talsmenn i Mowinckel, Harris Birkeland m. fl.) Å oppfatte [1. Mos. 3, 1 ff] mytologisk (d. v. s. som forbilledlig historie om noe overhistorisk) er det samme som å nekte dets innhold.} 

{I teologiske framstillinger kan en ofte møte denne fremstilling i forbindelse med GTs eldste fortellinger: Er de å forstå _forbilledlig eller historisk_?} 

{Selve problemstillingen røper et uholdbart skriftsyn. Det kan aldri bli spørsmål om forbilledlig eller historisk; bare om historisk _og_ forbilledlig. For _bare det som faktisk har skjedd_ kan være forbilde på noe som eksisterer. Det som ikke er skjedd, f. eks. sagn, dikterisk liknelse, myte o. s. v., kan bare illustrere noe _tenkt_, eller være uttrykk for en _vurdering,_ en _anskuelse_ eller liknende. Det kan, kort sagt, bare uttrykke en subjektiv oppfatning, ikke illustrere en objektiv virkelighet. _Bare det som i seg selv er virkelig kan være forbilde på en virkelighet_.} 

{Hvis de gamle bibelske fortellinger ikke hadde vært virkelige, hadde de heller ikke kunnet tolke virkeligheten. Derfor er enhver mytologisk oppfatning av GT ensbetydende med å forkaste Skriftens virkelighetsforklaring. Den reduserer det hele til hva enkelte mennesker (de som er opphavsmenn til myten) kan ha _ment_ om virkeligheten. Og det er uten enhver interesse. Å nekte at de gamle bibelske fortellinger er historiske er altså ett og samme som å forkaste dem som åpenbaring.} 

{Hvor store følger det kan få å forkaste 1. Mos. 3, 1 ff som _historisk_ fortelling, ser vi best av følgende eksempel: NT stiller Adam og Jesus opp som «sentral-individer» i menneskeslekten. Fra Adams syndefall og fra Kristi stedfortredergjerning, går det en virkning til alle mennesker. Forkaster man det første som historisk, har man dermed revet grunnen under det annet. For det heter: «Likesom synden kom inn i verden ved ett menneske ...» «Likesom alle dør i Adam, _således_ skal alle levendegjøres i Kristus.» «Ettersom døden er kommet ved et menneske, så er og de dødes oppstandelse kommet ved et menneske.» [1. Kor. 15, 21–22] Hvis man forkaster det første «likesom», «ettersom», hva blir det da igjen av det andre? Det blir det samme som å si: Vi levendegjøres i Kristus, likesom noe som ikke er skjedd!} 
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{Spørsmålet blir altså ikke: Historisk eller forbilledlig. Men: Historisk _og_ (derfor) forbilledlig.} 

Hvilken forskjell er det på Satans fall og menneskets fall i synd? 

Forskjellen er av dobbelt art. 

For det første skjedde Satans fall uformidlet mens menneskets fall skjedde gjennom en _formidling_ (Satans fristelse). Av den grunn (og av andre) kan mennesket også frelses fra sitt fall _ved en formidling_. Dette innebærer jo også en stor psykologisk forskjell: Satans fall var et bevisst, villet opprør mens mennesket blir _bedratt_ inn i synden. 

For det annet er forskjellen betinget av forskjellen på englenes og menneskets skapelse. Englene er skapt som enkeltindivider med en bestemt rangordning til en bestemt tjeneste (§§ 25–27) og deres, og da særlig Satans fall skjer i overensstemmelse med det. Satans fall er et bevisst opprør mot Gud i hans rang og stilling (§§ 39–40). Mennesket er skapt til å bli en _slekt_, der alle blir ansvarlige i en og en i alle. (Mer om det i en flg. § under arvesynden). Og det er visstnok skapt syndfritt, men «uferdig,» d. v. s. til utvikling. Og fallet skjer på dette «uferdige» stadium. Derfor er gjenopprettelsen mulig for mennesket. 

Det som er nevnt her er ikke nok til at vi kan si vi _forstår_ spørsmålet om forskjellen på Satans og menneskets synd. Men det er i hvert fall fakta som Guds ord viser oss. 

På samme måten er det også med spørsmålet om hvordan det psykologisk er mulig at mennesket kunne falle. Vi kan ikke svare på det; men får nøye oss med å konstatere at svaret ligger i den kjensgjerning som Skriften holder frem. Mennesket var skapt til utvikling i samfunn med Gud, og det benytter sjelefienden seg av. 
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Dermed kommer vi til spørsmålet om hvordan menneskets fall i synd skjedde. Og det som Guds ord sier om det, kaster igjen lys over de spørsmål vi nettopp har hatt for oss. 

§ 42  Hvordan skjedde menneskets fall i synd? 

Mens vi i §41 særlig stanset for det faktum _at_ fallet er skjedd, ligger tyngden i denne § på _hvordan_ det skjedde. Derfor kunne vi også kalle denne § for _fristelsens_ vesen. Og vi tar det opp, fordi 1. Mos. 3, 1 ff legger så stor vekt på det. 

Det første vi da ser, er at sjelefienden ikke kunne lede mennesket til fall uten _først å få det bort fra Guds ord_. 

Det går også tydelig fram av det store motstykke vi har i Skriften til 1. Mos. 3: ordet om Jesu fristelse. [Matt. 4, 1 ff] For det er tydelig at Jesus gjorde det som Adam og Eva skulle ha gjort: han holder seg i avhengighet av Guds ord, og dermed blir sjelefienden maktesløs overfor ham. Det sier oss tydelig nok at hvis ikke sjelefienden hadde fått lede de første mennesker bort fra Guds ord, hadde han heller ikke kunnet lede dem til fall. 

Derfor tar sjelefienden sitt utgangspunkt i Guds tale til mennesket. Og under skinn av å _bekrefte_ søker han å _avkrefte_ Guds ord for menneskene. 

* FITB  1. Mos. 2 skal vera 1. Mos. 3 

{Uttrykket i 1. Mos. 3: «Har Gud virkelig sagt?» er på grunnteksten samme uttrykk som «Visselig har Gud sagt». Enten man ville bekrefte Guds ord eller man ville dra det i tvil og avkrefte det, er det, karakteristisk nok, samme uttrykk på hebraisk.} 

For å oppnå dette, må sjelefienden få mennesket på sin egen tankegang. Dette kunne han oppnå, fordi de første menneskene ikke hadde hørt noen annen enn Gud tale til seg før fristelsen. 
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Og det umiddelbare inntrykk de første menneskene måtte ha, da sjelefienden talte til dem gjennom slangen, var at det var _Gud_ som ville dem noe gjennom denne tale. På den måten blir menneskene lurt inn i sjelefiendens tankegang uten riktig å forstå det selv. Dette unnskylder ikke de første menneskene, for hadde de holdt seg til Guds ord, hadde dette blitt avslørt for dem. Det lykkes imidlertid sjelefienden å få dem inn på sin tankegang. Og derfra er ikke veien lang til å få dem til å dra Guds ord i tvil. (Vantro). Og fra vantroen er ikke veien lang til selve fallet. 

Fristelsens vesen kan altså kort uttrykkes slik: Mistillit til Guds ord – vantro – lyst til det onde – selve fallet. Det kan stå som et paradigma på fristelser i stort og smått. 

Til fristelsens vesen hører også fristelsens formål: 

«I skal bli som Gud ...» Sjelefienden vil gjennom fallet plante det sinn inn i mennesket at det skal være sin egen Gud. Det er hovmodet som på den måten blir innpodet i menneskenaturen. Sammenlikner vi det med det som tidligere er sagt om den sataniske synd, forstår vi at mennesket kommer under sjelefiendens makt gjennom hovmodet. Der hovmodet får utfolde seg i mennesket, får sjelefienden utføre sin vilje gjennom det. 

Mer er ikke nødvendig å si om fristelsens vesen i denne sammenheng. Vi kommer nå ganske naturlig over til et annet spørsmål: Hva er følgen av menneskets fall i synd? 

§ 43  Hva er følgen av menneskets fall i synd? 

I denne § skal det bare nevnes rent generelt. Og da kan vi sammenfatte følgende av menneskets fall i synd slik: _Gudsbildet er ødelagt_. Det falne, naturlige menneske er ikke det gudbilledlige menneske. Synden kom inn i verden og fortsetter i menneskenaturen som _syndighet_ og _arvesynd_: Synden er medfødt hos mennesket og ligger i selve dets natur. – I og med synden kom døden inn i verden. Fra nå av hersker døden over mennesket, hele tilværelsen er underlagt dødens krefter. [Rom. 5, 12 ff] – _Lidelsen_ kom også inn i verden som en følge av synden. – Disse fire kjensgjerninger: tapet av gudsbildet, arvesynden, døden, lidelsen, er i en sum syndens hovedfølger. Og vi vil videre i denne § se ganske kort og oversiktlig på hver av dem. 
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_1_. _Tapet av gudsbildet_ har ikke noe med det å gjøre at mennesket er opphørt å være et «jeg» (person, personlighet). Mennesket er fremdeles et «jeg» forskjellig fra all annen skapning med sitt egenartede viljeliv, erkjennelsesliv, følelsesliv. Tapet av gudsbildet kan ikke på noen måte utlegges dit hen at mennesket er kommet på like fot med den øvrige skapning, f. eks. med den høyere dyreverden. Mennesket er og blir menneske, også etter syndefallet. Tapet av gudsbildet har altså ingen ting med det å gjøre at mennesket skulle miste sin særstilling som menneske i skaperverket. 

Tapet av gudsbildet består i at menneskets personlighet er blitt _forandret overfor Gud_. Og dermed får menneskets personlighet også et helt _annet etisk innhold_ enn det opprinnelig hadde. Menneskets opprinnelige _grunnholdning_ (grunninnstilling, hjertebeskaffenhet) har veket plassen for en ny grunnholdning (grunninnstilling, hjertebeskaffenhet). Som en generell karakteristikk av den forandring som skjedde med mennesket ved fallet kan vi si: Det gudbilledlige menneske er _Gud-tilvendt_ – det falne menneske er _Gud-fravendt_ (Gud-fremmed). Fra å være Guds _venn_ er mennesket blitt Guds _fiende_. [Rom. 8, 7] Gud – sympatien hos mennesket er blitt Gud – antipati. Det naturlige menneske kjenner seg ikke samhørig med Gud og synden som noe fremmed, men omvendt: de kjenner samhørighet med synden og Gud som noe fremmed. 

{Dette som vi har kalt at menneskets grunninnstilling, hjertebeskaffenhet forandres, det uttrykkes i Skriften: _hjertet_ er stedet som synden springer ut fra, «syndens sete.» «Fra hjertet kommer onde tanker: mord, hor, tyveri, falskt vitnesbyrd, bespottelse.» [Matt. 15, 19]} 
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{«Synd er lovbrudd», anomia. [1. Joh. 3, 4] Og «loven er åndelig.» d. v. s. loven kan bare oppfylles med hjertet. [Rom. 7, 14] Likesom lovoppfyllelsen, nomia, bare kan springe ut fra hjertet, så kan lovbruddet, anomia, også bare springe ut fra hjertet. – Når legemet også kalles syndens sete, som f. eks. i Rom. 7, 23–24 er det bare for så vidt som det er redskapet for sjelen. Legemet er aldri fremstilt som opphavsstedet for synden, men som stedet hvor synden som springer ut fra hjertet, utfolder seg. – Dette er akkurat det motsatte av det som vi møter i hedenskapet, hvor legemet kalles det egentlig onde og sjelen det egentlig gode. Denne dualisme er stikk imot Bibelens ord.} 

{Syndefallet kan naturligvis ikke oppheve at vi er skapt av Gud. Det falne menneske og alle dets etterkommere er Guds _skapninger_, _ikke djevelens_. Når det i [Joh. 8, 44] heter: «I har djevelen til far,» så tenkes naturligvis ikke på skaperforholdet. (Det heter jo heller ikke: I er djevelens skapninger). Det tenkes ene og alene på at mennesket er under djevelens makt og må gjøre hans vilje, så lenge det ikke er frigjort av Jesus ved troen på evangeliet. [Joh. 8, 31–44] Uttrykket i [Joh. 8] er analogt med slike uttrykk som at djevelen kalles «denne verdens gud» og «denne verdens fyrste». [Joh. 12, 31; 2. Kor. 4, 4]} 

{I Rom. 3, 9–20 finner vi samlet en rekke av Skriftens vitnesbyrd om det falne, naturlige menneske. For å forstå dette skriftavsnitt må vi huske på at Skriften bare har en målestokk på det naturlige menneske: _Den historisk åpenbaring av den treenige Gud i Skriften_. Det betyr at det naturlige menneskes etiske og religiøse beskaffenhet avsløres ved dets holdning og innstilling til denne historiske åpenbaring av den treenige Gud. Og da er det uten videre både historisk og psykologisk sant: [Rom. 3, 9–20] «Alle er avveket – alle er udugelige (uten evne til gudsfrykt) – ingen er forstandig – ingen søker Gud – ingen gjør noe godt – gudsfrykt er ikke for deres øyne.» – «Enhver har vendt seg sin egen vei». [Jes. 53, 6] – Intet menneske fatter av seg selv det som hører Guds Ånd til. [1. Kor. 2, 14] «Kjødets attrå er fiendskap mot Gud.» [Rom. 8, 7]} 

Tidligere (§28 s. 66–69), er nevnt at menneskets gudbilledlighet kommer til uttrykk på en tredobbelt måte: _1_) i menneskets individuelle forhold til Gud, _2_) i menneskets innbyrdes forhold som mann og kvinne (den sosiale side ved gudbilledligheten) og _3_) i menneskets forhold til skapningen (den kulturelle side ved gudbilledligheten). Tapet av gudsbildet kommer til uttrykk nettopp i disse tre henseender. 
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Den _individuelle_ side ved gudsbildet er gått tapt på den måten at i stedet for å være rettet på Gud, er mennesket blitt rettet på seg selv: det er blitt _selvisk_. Ikke Gud, men mennesket selv er sentrum for dets liv. Alle ting blir orientert og bedømt i forhold til det selv, ikke i forhold til Gud. 

Den _sosiale_ siden ved gudbilledligheten er gått tapt på den måten at den utfoldelse av personligheten som Gud hadde tenkt i forholdet mellom mann og kvinne, overhodet ikke frembyr seg som noe attråverdig mål for det naturlige menneske. Tvekjønnetheten dominerer det falne menneskets _seksualitet_. Seksualiteten blir mål, ikke middel. Derfor har ekteskapet for den ugifte lett for å bli ansett for å være en lyststand og for den gifte en slavestand. Hvor seksualiteten forvilles og intensiveres, blir den perversitet. 

På liknende måte er også den _kulturelle_ side ved gudsbildet gått tapt. Ikke på den måten at mennesket har mistet sin evne til å underlegge seg og nyttiggjøre seg naturlovene. Men på den måten at mennesket bruker kulturmidlene til å herske over hverandre i stedet for å herske over naturen og nyttiggjøre seg den. I samme grad som mennesket mister evnen til å beherske seg selv, får det trang til å herske over andre. Og det fører til at kulturmidlene blir brukt til krig, ødeleggelse og undertrykkelse, til å volde nød og ondt, i stedet for til det som er nyttig og gagnlig. 

{Det går tydelig fram av Guds ord at mennesket kommer til å gjøre fremskritt like til tidenes ende i det å underlegge seg jorden og beherske naturlovene. Men jo lenger menneskene kommer i dette, desto vanskeligere og farligere blir det å være menneske på jorden.} 

{Det er menneskehjertets grunnretning som bestemmer om et kulturmiddel skal bli til velsignelse eller forbannelse. Hvor en kynisk maktvilje hos en enkelt person, et parti, en retning o. s. v. tar det i bruk, blir det et farlig ødeleggelsesmiddel.} 
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_2_. Vi nevnte _arvesynden_ som den annen følge av fallet. Selve ordet «arvesynd» forekommer ikke i Skriften, men saken er klar: Skriften lærer at på grunn av fallet går synden i arv blant menneskene. Hvert eneste menneske unnfanges i synd og fødes i misgjerning. Ingen som er født av en kvinne er ren. Det som er født av kjødet er kjød, det har kjødets art og vesen i seg, og det er gudfiendskap. Derfor er alle mennesker av naturen Guds fiender og vredens barn. [Salme 51, 7; Job 14, 4; 15, 14; Joh. 3, 6; Rom. 8, 7; Ef. 2, 3] 

Syndigheten arves fra far og mor sammen med alle andre egenskaper som arves. Derfor sier Skriften uttrykkelig at synden kom inn i verden ved _ett_ menneske. [Rom. 5, 12 ff] 

Derfor betyr arvesynden at alle er ansvarlig for én og én for alle. For det naturlige menneske er dette et forferdelig anstøt. Skulle ikke enhver ha nok med å være ansvarlig for seg selv? Er det rettferdig av Gud å kreve en for alle og alle for en? 

Intet menneske vil noensinne kunne forstå dette, men Guds råd, slik det er forkynt i Skriften, er meget klart: Det er _Guds vilje og vesen_ som kommer til uttrykk i at Gud skaper mennesket som en slekt. Det er uttrykk både for hans hellighets avsky for synden og for hans kjærlighet og nåde. Ved å gjøre alle ansvarlige for én (tilregne alle ens fall) åpnet Gud seg vei til å gjøre _en_ ansvarlig for alle. På den måten forkynner Skriften både Adam og _Kristus_ som stedfortredere i menneskeheten: _Adam_ stedfortreder i syndfallet – Kristus stedfortreder i forløsningens gjenopprettelse (tilregner alle den enes lydighet). 

Det er altså en analogi i stedfortredelsen mellom Adam og Kristus. Og den fremstilles klart og enkelt i [Rom. 5, 14 ff]. 

Vi vil ta en oversikt over det i det følgende: 

Tabell: 

_Adam som stedfortreder._ 

_<\Kristus som stedfortreder.\>_ 

De mange er døde ved den enes fall. [Rom. 5, 15] 

<Nåden og gaven i det ene menneske Jesu Kristi nåde er blitt overvettes rik for de mange.> 
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Dommen ble til fordømmelse for éns skyld. [Rom. 5, 16] 

<Nådegaven ble til frifinnelsesdom for mange falls skyld.> 

Døden kom til å herske ved den ene p. g. a. den enes fall. [Rom. 5, 17] 

<De skal leve og herske ved den ene, Jesus Kristus.> 

Ens fall til fordømmelse for alle mennesker. [Rom. 5, 18] 

<Ens rettferdige gjerninger til livsens rettferdiggjørelse for alle mennesker.> 

De mange er blitt syndere ved det ene menneskes ulydighet. [Rom. 5, 19] 

<De mange skal bli rettferdige ved den enes lydighet.> 

Likesom synden hersket ved døden. [Rom. 5, 21] 

<Nåden skal herske ved rettferdighet til et evig liv ved Jesus Kristus, vår Herre.> 

Hvor anstøtelig denne lære enn synes for det naturlige menneske, så er den allikevel det enkleste og klareste uttrykk for Guds frelsesplan med menneskene, ja, for selve hans rådslutning da han skapte mennesket. Å prøve å nekte sannheten i dette, er ikke noe annet enn å stride mot Guds eget råd. Og å underslå denne sannhet, fordi den er anstøtelig for det naturlige menneske, er ikke annet enn å underslå evangeliet for menneskene. En riktig forståelse av naturlige menneskes syndighet og arvesynden er nødvendig for å vinne fram til en riktig forståelse av evangeliet og i rekkevidden av Jesu Kristi stedfortredergjerning. Derfor blir det her som så ofte ellers m. h. t. Skriftens sannheter: Kan det lykkes oss å fjerne vanskeligheter og anstøt for det naturlige menneske, har vi ikke oppnådd noe annet enn å fjerne evangeliet. 

Den arvede synd er altså selve _syndigheten_ hos mennesket. D. v. s, den er hjertets og viljens grunnretning bort fra Gud. Hos barnet er den ubevisst synd, hos den eldre er den «lønnlig brøst,» Syndighetens ytringer er nøyaktig de samme som vi mener med slike ting som f. eks. selviskhet, kjødelighet, ond lyst, egoisme, hovmod o. s. v. Og vi forstår at syndigheten er selve opphavet til de konkrete synder. De enkelte konkrete synder er syndigheten i aktiv og konkret utfoldelse. 
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_3_. Som en tredje følge av syndfallet nevnte vi _døden_. 

Skriften nevner tre arter av død: den _åndelige_ død, den _legemlige_ (timelige) død, den _evige_ død. Og Skriften sier også at døden er straff og lønn for synden. [1. Mos. 2, 17; Rom. 6, 23] 

Med den _åndelige_ død forstås den tilstand i vårt liv, i vår person, som er inntrådt med tapet av gudsbildet. 

{Åndelig død er å være «død i overtredelser og synder, idet vi gjør kjødets og tankenes vilje,» å være «fremmede og fiender ved sinnelaget, i de onde gjerninger;» å være «fremmedgjort for Guds liv ved den vankundighet som er i oss p. g. a. hjertets forherdelse.» [Ef. 2, 1–3; Kol. 1, 21; Ef. 2, 13; 5, 14]} 

{Derfor kalles også det å bli omvendt og gjenfødt en «overgang fra død til liv;» det kalles også rett og slett «levendegjørelse.»} 

Med den _legemlige død_ forstås den atskillelse i vårt personlighetsliv som inntrer ved at sjel og legeme skilles. 

{Også den legemlige død er syndens følge og ledd i Guds dom over det falne menneske. [Hebr. 9, 27; 2. Kong. 20, 1; Luk. 12, 20]} 

{Da Gud skapte Adam og Eva var det sikkert nok ikke meningen at de skulle leve i evig udødelighet på jorden. Det tør være en nokså nytteløs hypotese å spørre hvordan det var gått, hvis syndefallet ikke var skjedd. Men det er sannsynlig å tenke seg at i så fall skulle mennesket ha levd på jorden til det hadde nådd det mål av personlig fullkommenhet som Gud regnet med. Da ville det blitt flyttet over til evighetens herlighets tilværelse på en liknende måte som de bortrykkelser vi leser om i Skriften. (Jfr. det som fortelles om Enok, Elias, de troende som lever ved Kristi gjenkomst). [5. Mos. 34, 6; 1. Tess. 4, 17; 1. Mos. 5, 24; Hebr. 11, 5; 2. Kong. 2, 11]} 

Ved den _evige død_ forstås den endelige, evige atskillelse mellom Skaperen og hans skapninger, som inntrer ved Kristi gjenkomst og dom, og som rammer enhver som ikke ved troen har fått del i forløsningen i Kristus. 

Den beste karakteristikk av den evige død er vel å kalle den en evig undergang uten på noen måte å mene at evig undergang er ensbetydende med eksistensens opphør. 
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{Alt det som Skriften sier om den evige død, går ut på det ene å vise smerten og undergangen ved å skilles og være borte fra Gud. Og ikke minst illustreres det ved de navn som brukes, f. eks. «helvetet» «helvetes ild,» «den evige ild,» «stedet med gråt og tenners gnissel,» «hvor ormen ikke dør og ilden ikke slukkes;» alt dette er _Jesu_ uttrykk. Andre uttrykk er: «ild-sjøen som brenner med ild og svovel,» og mange liknende uttrykk. [Matt. 10, 28; 18, 9; 25, 41; Luk. 13, 28; Mark. 9, 48; Åpb. 19, 20; 20, 15]} 

Døden fremstilles altså ikke på noen måte som opphør av eksistens, men som en eksistens utenom samfunnet med Gud. Og døden fremstilles i Skriften som et _maktområde_. Det sies at døden _hersker_ over menneskene. Det tales også om «syndens og dødens lov.» [Rom. 5, 14; 8, 2] Mennesket er i sin naturtilstand undergitt dette herredømme og denne lov. 

{Det betyr ikke at mennesket ikke får utfolde sine evner og krefter, menneskelig sett. Men det betyr at alt som mennesket er og gjør, er undergitt disse forferdelige krefter som karakteriseres som dødens krefter, syndens og dødens lov. Og det innebærer at mennesket mangler evnen til å kunne innrette seg riktig på jorden. Det kan ikke skape gode tilstander og gode, levelige kår. Hvordan mennesket enn vil innrette seg, så blir det krig, nød, ondt, og uholdbart i verden; fordi det lever i en eksistens atskilt fra Gud. Alt som er godt og nyttig rent menneskelig sett, alt som kan skape gode kår for menneskene på jorden, er betinget av at mennesket lever og arbeider i samfunn med Gud og innretter seg etter hans ordninger.} 

Av dette forstår vi at likesom den evige død er en evig undergang, kommer dødens maktutfoldelse her i tiden til å arte seg som en stadig degenerasjon. [Rom. 1, 18–32] Som sagt, ikke i den betydning at menneskene ikke utfolder sine evner og nyttiggjør seg naturlovene. Men på den måten at alt menneskene gjør blir en _forvrengning_ av det som det egentlig skulle være. Det er denne forvrengning som kalles perversitet. 

_4_. Lidelsen kom inn i verden med syndfallet. Det kommer av at jorden ble forbannet på grunn av menneskets fall. [1. Mos. 3, 17–18; Rom. 8, 19–22] Gud la skapningen under forkrenkelighet. 

Vi kan derfor tale om lidelse _i skapningens liv_, og lidelse _i menneskelivet_. 
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Om lidelsen i _skapningens liv_, sier Skriften ikke meget. Og det er ikke nødvendig for oss å ta spørsmålet opp. Vi kan bare henvise til det som Rom. 8, 19–22 sier; for i dette ord er hele det prinsipielle synspunkt gitt oss. Alt som Bibelen taler om lidelse i naturlivet blir å se under dette synspunkt. 

Om lidelsen i _menneskelivet_ taler skriften svært meget. Her kan vi bare gi en prinsipiell antydning. Først melder da spørsmålet seg: 

_Hva er lidelse?_ 

Å gi et svar som er en klar definisjon, lar seg ikke gjøre. Det er noe uutsigelig og uutgrunnelig over lidelsen. Men vi vet at lidelse er noe som går over oss, som regel uten at vi kan hindre eller avvende det, som fører oss inn i nød og smerte, eller i ve og vånde – av legemlig eller sjelelig art. I daglig tale kaller vi lidelsen for «onder.» De kommer over oss som følge av vår egen synd, som følge av andres synd – eller som følge av den alminnelige syndighet i menneskeslekten. 

Er lidelsen direkte følge av våre egne synder, så kaller vi det gjerne «selvforskyldt (fortjent) lidelse.» Hvis lidelsen derimot, så langt vi kan skjønne, ikke har sammenheng med vår egen synd, kaller vi det gjerne «uforskyldt (ufortjent) lidelse.» Det første kan vi tale om med rette etter Guds ord; men ikke det andre. I følge Bibelen finnes ikke noe som kan kalles «uskyldig lidelse». All tale om det beror på et ensidig individualistisk – etisk synspunkt som er fremmed for Guds ord. Etter Bibelen er hele menneskeheten en slektssammenheng der en gjelder for alle og alle for en. [Rom. 5, 12 ff] Og ser vi vårt liv i den sammenheng vi i virkeligheten står i med hele slektens liv, gis det ikke noe som heter «uskyldig lidelse.» Men vi kan tale om _uforståelig lidelse_. 

Bibelen taler også om lidelse som går over de kristne og menigheten på grunn av det anstøt verden tar av Kristus og evangeliet. Dette kalles «å lide for Kristi skyld.» 

_Hva skal lidelsen tjene til?_ 

Først setter den en grense for menneskets synd. Lidelse betyr at å handle imot Gud og Hans vilje, har konsekvenser som mennesket kvier seg for å oppleve. 
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{Av prinsipiell betydning er her 1. Mos. 3, 22–24: hva ville ha hendt, hvis ikke Gud hadde stengt menneskets vei til livstreet? Da ville mennesket ha kunnet leve til evig tid og uavbrutt utviklet seg i ondskap. Da ville Guds frelsesplaner bli umuliggjort.} 

Videre ser vi i Bibelen at Gud bruker syndens følger: lidelsen, i sitt verdensstyre. [Åpb. 6, 1–8] På to måter styrer og leder Gud i menneskelivet: ved sin nåde og ved syndens følger. 

For det tredje har lidelsen betydning som Guds oppdragelsesmiddel for de troende og gudfryktige. Av særlig betydning er her å merke Salme 37 og Salme 73 og Jobs bok. Disse tre skriftsteder handler prinsipielt om lidelsens betydning for Guds oppdragelse med den gudfryktige. 

Sist – men ikke minst – må vi nevne lidelsens _stedfortredende betydning_. Den fullbyrdes i Kristi stedfortreder og forløsergjerning. [Hebr. 2, 11–18; 5, 7–9; Rom. 5, 12–19; Hebr. 4, 14–16; Fil. 2, 6–8] 

Kapitel  9: DET NATURLIGE MENNESKE 

§ 44  Det naturlige menneske er identisk med det falne menneske 

Hensikten med dette kapitel er å trekke konklusjon av det foregående og gi en samlet oversikt over hvordan mennesket er og de vilkår mennesket lever under her på jorden. Hensikten er å bane veien for å fremstille Bibelens lære om frelsen. 

I og med at det onde kom inn i verden kan vi – for å bruke et skrøpelig menneskelig uttrykk – si at Gud sto over for en «ny situasjon.» Hvordan er egentlig denne «situasjon»? Hvordan lever det _Gud-fravendte_ og _Gud-fiendtlige_ menneske sitt liv på jorden? Hvordan er vilkårene for menneskelivet under de syndens følger vi har antydet i foregående §? Kort sagt det er den psykologiske og historiske side av saken som interesserer oss i dette kapitel. Det er ikke fordi vi har trang til å psykologisere eller historisisere; men fordi Skriften lærer oss så meget nettopp under disse synspunkt. 

Først litt om selve den bibelske språkbruk. 

§ 45  Eksempler på bibelsk språkbruk om det naturlige menneske 

{Skriften bruker flere synonyme uttrykk for å betegne det naturlige menneske. Men disse uttrykk er ikke vilkårlige. For de betegner det naturlige menneske sett fra forskjellige synspunkt og under forskjellige forhold.} 
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{«Det naturlige menneske» betegner mennesket som det er i seg selv uten Guds Ånd. [1. Kor. 2, 14] –} 

{«Verdens barn» betegner det naturlige menneske som motsetning til Guds barn, – «Verdens barn» er også brukt som motsetning til «lysets barn:» [Luk. 16, 8; 20, 34] Det vil si i betydningen til mørkets barn. Det betegner det naturlige menneske slik det er uten Guds åpenbaring.} 

{«Djevelens barn» er ikke et uttrykk vi vanlig møter; men Jesus taler om å ha djevelen til far. [Joh. 8, 44.] Dette betegner det naturlige menneske under djevelens _herredømme_ og _syndens makt_, og det står som motsetning til å være «frigjort av Sønnen» og gjennom dette frigjøringsforhold å ha fått Gud til far, det vil si å være under hans makt og innflytelse. [Joh. 8, 36] – Selve uttrykket «djevelens barn» møter vi i Apg. 13, 10, men der er det ikke brukt som et generelt uttrykk for det naturlige menneske, men som uttrykk for en som på en spesiell måte går djevelens ærend.} 

{«Kjødets barn» betegner flere steder det naturlige menneske som motsetning til «løftets barn». [Rom. 9, 8; Gal. 4, 23. 28.] Det betegner det naturlige menneske i dets _egenrettferdighet_, og betegner at det naturlige menneske umulig kan bli Guds barn eller komme til å tekkes Gud ut fra sine naturlige forutsetninger, [Sml. Joh. 1, 13].} 

{«Verden» brukes som kollektiv betegnelse for det naturlige menneske, likesom det også brukes som betegnelse for det naturlige menneskes miljø. [Joh. 3, 16; 8, 23; 17, 14. 24] Denne betegnelse står som motsetning til «Guds Rike» og «menigheten». Og der betegner helheten av alle naturlige mennesker som motsetningen til helheten av alle gjenfødte mennesker. [1. Joh. 4, 5] Vi må ikke forveksle denne bruk av ordet «verden» med at dette ord også brukes for å betegne Guds skaperverk som helhet.} 

Allerede et blikk på denne bibelske språkbruk (som forøvrig ikke er fullstendig), lærer oss ikke så ganske lite om det naturlige menneske. Men når det gjelder det stoff i Bibelen vi trenger for å belyse det rent psykologiske og historiske ved det naturlige menneske, rekker ikke disse henvisningene til. Vi kan si at det er det gamle menneske _generelt_ vi får uttrykk for i det vi har sett; men Skriften gir oss også mer _spesielt_ med tanke på hvordan det naturlige menneskes liv faktisk utfolder seg og hvordan det oppleves og føles. 

{Det som får særlig betydning for oss å se på nå, er slike uttrykk som «kjødet,» «syndens legeme,» og tilsvarende uttrykk for det naturlige menneske.} 

{Disse uttrykk krever en nøyere betraktning; fordi de brukes i flere betydninger, og fordi det nettopp er _disse_ uttrykk som får særskilt betydning for oss i denne sammenheng.} 
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{«Kjødet» er et mangetydig begrep i Skriften, og ikke minst i NT. For oversiktens skyld kan vi nevne (litt overfladisk betraktet) at det stort sett brukes i tre betydninger: en «biologisk» betydning, en etisk betydning og en rent religiøs betydning.} 

{«Kjød» i «biologisk» betydning finner vi f. eks. i 1. Pet. 1, 24: «alt kjød er som gress osv.,» Uttrykket betegner her nærmest menneskenaturen til forskjell fra Gud (og englene): Et annet eksempel finner vi i 1. Kor. 15, 39. «Kjød» er der brukt for å betegne menneskenaturen til forskjell fra all annen skapning, og hensikten er å påvise de «åndelige legemers» egenart. Den biologiske betydning finner vi også i Matt. 19, 5, der det er brukt om samlivet mellom mann og hustru.} 

{På linje med dette må nevnes den utstrakte anvendelse ordet «Kjød» har i betydningen: menneske. Slik er det å forstå i Joh. 1, 14 der det sies at Guds Sønn ble kjød. At det her er sett helt bort fra den etiske betydning av ordet, ser vi ved å sammenligne med Rom. 8, 3. På samme måten er ordet brukt lik menneske, f. eks. i Matt. 24, 22; Joh. 17, 2; Apg. 2, 17. – I Gal. 1, 16; Ef. 6, 12 finner vi uttrykket «kjød og blod» i betydningen: mennesket eller menneskeheten.} 

{«Kjød» i betydningen: menneske, grenser ofte inn på den rent religiøse betydning av ordet. Særlig finner vi det i sammensetningen: «kjød og blod.» Typiske eksempler er her 1. Kor. 15, 50: «kjød og blod kan ikke arve Guds Rike». Rent religiøs er også betydningen i Matt. 16, 17, og vi kan også si at det har en religiøs anvendelse i Joh. 1, 13, selv om ordlyden her er litt annerledes enn vanlig. I det religiøse plan ligger også ordets anvendelse i Joh. 3, 6. Rom. 4, 1 viser også et typisk eksempel på den religiøse bruk.} 

{I etisk betydning finner vi ordet brukt i Matt. 26, 41 og parallellsteder. Men det er særlig hos apostelen Paulus vi finner denne anvendelse, og han gir også den læremessige utforming av begrepet.} 

Før vi går videre med henvisningene i kompress-avsnittet, er det verd å ta opp spørsmålet: hva mener vi med _etisk_ og _religiøs_ betydning? Og hva er forskjellen mellom dem? 

Med etisk tenker vi her på alt som kan stilles i _motsetning til synd_. Over alt hvor ordet kjød er brukt i relasjon til fristelser, onde gjerninger, overtredelser, kort sagt alt som er i strid med Guds Hellighet, kaller vi det brukt i _etisk_ betydning. Med _religiøs_ betydning mener vi ordets bruk i forbindelse med eller i relasjon til å leve i samfunn med Gud, spesielt om alt som har med _erkjennelse_ av Gud å gjøre og om alt som har med gudslivet i våre hjerter. 

Rent praktisk får derfor «kjød» i etisk mening betydningen synd; uten at vi dermed – som vi ser nedenfor – kan identifisere begrepene «synd» og «kjød». 
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{De grunnleggende steder til å belyse «kjødet» i etisk betydning finner vi i Rom. 7, 5. 18. 25; Gal. 3, 3; 5, 13. 19. 24; 6, 8 og flere steder. Nevnes bør også uttrykket «kjødets lyst» i 1. Joh. 2, 16.} 

{For å unngå forveksling, merk motsetningen i bruken av ordet i Rom 9, 3–5; merk også spesielt uttrykket i Gal. 2, 20. «Det liv jeg nå lever i kjødet.» Disse stedene brukes ordet «kjød» i ovennevnte betydning lik menneske; f. eks. Gal. 2, 20; det liv jeg nå lever som menneske her i verden; det må ikke forveksles med f. eks. Rom. 7; 25. Disse stedene ligger på linje med f. eks. Kol. 2, 1; 1. Tim. 3, 16 jvnf. Hebr. 5, 7 osv.} 

{Et blikk på disse henvisninger viser tydelig nok at apostelen ikke bruker «kjødet» og «synden» som identiske begreper; men at «kjødet» er det sted synden har tatt bolig og hvorigjennom synden utfolder seg hos mennesket. Vi ser også tydelig at skal vi holde oss bare til selve det etymologiske i ordet kjødet, så betyr det vesentlig det samme som «legeme.» F. eks. i Fil. 1, 22. 24 står det «å være i kjødet» identisk med «å være i legemet.» Jvnf. 2. Kor. 5, 6. Og i Ef. 5, 28 er det å elske sitt legeme brukt som motsetning til det å hate sitt _kjød_. Og ikke bare det: enkelte steder der det er tale om syndens makt i menneskenaturen, brukes ordet _legeme_ istedenfor «kjødet.» F. eks. Rom. 6, 6: «syndens legeme» (det svarer helt ut til «syndens kjød» i Rom. 8, 3). I Rom. 6, 12 formanes de troende til ikke å la synden herske i deres dødelige _legemer_, så at de lyder dets begjæringer. I Rom. 7, 23 sies det at syndens lov er virksom i _lemmene_. Og i Rom. 8, 13 formanes de kristne til å døde «legemets gjerninger.»} 

{Dette at «kjødet» ofte brukes identisk med legemet og likeså det faktum at det tales om legemet i forbindelse med synden, har ført til at mange bibeltolkere lærer: «kjødet» betyr overhode ikke annet enn det menneskelige legeme, eller det stoff som dette legemet er dannet av, og syndigheten eller kjødeligheten er identisk med sanseligheten i legemet. Etter dette syn på kjødet, blir helliggjørelsen identisk med å seire over legemet. Og det fører like inn i den hedenske dualisme, som vi har tatt avstand fra tidligere, at det syndige består i stoffligheten som sådan.} 

{Hva er det som gjør at det blir galt å oppfatte «kjødet» identisk med «legeme» og sanseligheten identisk med syndigheten, selv om det rent språklig ser ut til å skulle være så?} 

{Saken er at «kjødet» aldeles ikke betyr «legeme.» Og selv der hvor det tales om å døde «legemets gjerninger» osv. er syndigheten på ingen måte gjort identisk med sanseligheten.} 

{Det kunne nevnes mange grunner: det er nok å peke på to som i seg selv er helt avgjørende. Det ene er Ordets konkrete beskrivelse av synden, og det annet er den motsetning Ordet setter opp mot «kjødet.»} 
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{Vi har flere konkrete beskrivelser av synd i NT. De blir gjerne kalt «lastekataloger.» En slik har vi i Gal. 5, 19–21, den sier tydelig nok at alle synder springer ut av kjødet, ikke bare de synder som har med det legemlig-sanselige å gjøre, men også slike synder som er rene åndssynder. Sml. til dette Kol. 2, 18. 23: der advares det mot de vranglærere som lever i og forkynner en falsk askese. Denne askese går jo nettopp ut på å undertvinge legemet og hindre sanseligheten; men allikevel karakteriseres den med disse ord: «til mettelse for kjødet.» «Kjødet» kan altså i like grad utfolde seg ved å dyrke legemet som ved å undertvinge legemet, ved å leve i sanselighet som ved å ta avstand fra sanseligheten. Allerede dette er nok i og for seg til å vise at kjødet som syndens sete ikke er identisk med legemet, og de kjødelige lyster ikke er identiske med legemets naturlige drifter.} 

{Enda tydeligere blir dette når vi ser på det som danner _motsetningen_ til kjødet i den nytestamentlige språkbruk. Hvis kjødet hadde vært legemet, og de kjødelige lyster legemets naturlige behov, da måtte motsetningen til «kjødet» være _menneskets ånd_, eller menneskets «eget bedre jeg.» Men det er nettopp dette som _ikke_ omtales som motsetninger til kjødet. Det er bare _en_ motsetning: _Guds Ånd_. Rom. 8, 4–14; 7, 5–6; Gal. 5, 16–25. Dette motsetningsforhold viser at «kjødet» i etisk betydning ikke er menneskets legemlig-sanselige side, men er _selve det naturlige menneskets vesen_, og omfatter både menneskets ånd, sjel og dets legeme, både det innvortes og det utvortes menneske.} 

«Kjødet» i betydningen «syndens sete» betyr altså ganske enkelt _det naturlige menneskets vesen_. Og uttrykket vil si oss at synden nettopp er kommet inn i vårt _vesen_, og derfor gjør den seg gjeldende i like høy grad i ånd og sjel som i legeme, den gjør seg gjeldende i viljeliv, følelsesliv, tankeliv. 

Dette kaster også lys over uttrykkene «syndens legeme,» «døde legemets gjerninger» og liknende uttrykk. Det er jo gjennom _legemet_ vi opplever vårt vesen. Tanke, vilje og følelse kan bare utfolde seg gjennom legemet. Men det er ikke det samme som at legemet som sådan er sete for synden. Nei, sete for synden er det naturlige menneskes vesen, legemet er dets virkeområde. Men legemet blir også virkeområde for Guds Ånd og det nye menneskes vesen. Derfor står altså ånd og kjød som motsetninger tatt i betydningen Guds Ånd og det naturlige menneskets vesen. Og det som kampen mot synden i kristenlivet egentlig gjelder, er at Guds Ånd skal få bruke legemet som virkeområde i stedet for dette naturlige menneskelige vesen som Bibelen kaller syndens sete. [2. Kor. 5, 10] 

* s. 99 

Med dette skulle det viktigste være nevnt til å belyse Bibelens prinsipielle måte å omtale synden på rent psykologisk. 

§ 46  Syndens vesen sett fra psykologisk synspunkt 

Den sak som det dreier seg om her, er: hvordan oppleves synden? Hvordan er syndighetens psykiske egenart? 

{Skriften fremstiller _syndens psykiske egenart i en historisk beretning_ i 1. Mos. 3, 1 ff. Og hvor sann denne beretning er, viser seg i at hvert eneste menneske kjenner seg igjen i den typisk-psykologiske egenart som beretningen fremstiller. Ut fra denne beretning kan vi si at syndighetens psykologi utfolder seg ut fra to grunnleggende kjensgjerninger. Den ene er fristelsen, og den annen er reaksjonen _overfor ens egen, personlige synd_. Opprinnelig kom fristelsen utenfra; men etter syndefallet kommer den også innenfra, fra menneskets eget sjelsliv. Men enten fristelsen kommer utenfra eller innenfra, eller begge deler, er dens psykologi alltid den samme. Vi har den beskrevet i Jak. 1, 14–15, og denne beskrivelse svarer nøyaktig til den historiske beretning i 1. Mos. 3, 1 ff.} 

{Fristelsens vesen består i at en kjenner seg «lokket og dratt» hen til noe som en er overbevist om er synd, urett og imot Gud. Men for at fristelsen skal virke, er det en avgjørende hindring i menneskehjertet som må overvinnes: _vissheten_ om Guds vilje og _tilliten_ til Guds Ord.} 

{Dette kan også uttrykkes med andre ord: _der hvor et menneske holder seg til det Gud har sagt_; blir fristelsen maktesløs.} 

{Før syndfallet holdt mennesket seg helt ut til det som Gud hadde sagt. Derfor er det karakteristisk at sjelefienden kan intet oppnå før han får mennesket bort fra det. Derfor ser vi at fristelsen setter inn på _menneskets forhold til Guds Ord_. All fristelse begynner med _tvil_ på det som Gud har sagt. Og fristelsens første kjennetegn er at det oppstår en _diskusjon_ i menneskets indre om hvorvidt Guds Ord er ment slik som det er sagt, eller ikke.} 

{«Tvil» er et begrep som brukes på så mange måter at det blir flertydig. Derfor må vi her presisere hva vi mener med tvil.} 

{Den umiddelbare betydning av ordet tvil – slik brukes det også hyppigst som filosofisk begrep – er at et menneske spør for å få vite sannheten. Men det er ikke denne betydning vi bruker ordet tvil i denne sammenheng. «Tvil» betyr å vår sammenheng her «tvesinnethet.» Det gir uttrykk for en _vakling_ i menneskesinnet mellom å stole på Guds Ord og ikke gjøre det. Et typisk eksempel på denne bruk av ordet finner vi i Jak. 1, 6–8. Der ser vi at den som «tviler,» kalles «en tvesinnet» mann. Og han karakteriseres som «ustø på alle sine veier.» Tvil i den første mening: det at et menneske spør for å få vite sannheten, er en hjelp for troen, ja, ofte er det et uttrykk for troens kamp.} 

{Tvil derimot i den siste mening: «tvesinnethet,» er nettopp ikke utrykk for at en spør for å få vite sannheten; men det er utrykk for at en er ustø og vaklende i sitt forhold til Guds ord. Denne slags tvil kan ikke føre til tro, men til vantro: ulydighet mot Ordet, det å _ikke ville_ tro.} 

* s. 100 

Denne indre diskusjon overfor Guds ord som gjør et menneske vankelmodig med hensyn til det Gud har sagt, er syndens første psykologiske kjennemerke. Det som sjelefienden sier til de første mennesker i den første fristelse: «har Gud virkelig sagt,» kan settes som en overskrift over all synd og fristelse. Hos de første mennesker måtte dette – som nevnt – komme fra sjelefienden. Hos oss kommer det ofte fra vårt eget indre, og gjennom andre mennesker. En fristelses psykologiske kjennemerker er alltid de samme: skal det tas bokstavelig? Kan det være ment slik som det er sagt? 

Allerede i og med at vankelmodigheten begynner å gjøre seg gjeldende overfor Guds Ord, er synden begynt å bli virksom. Og hvis et menneske innrømmer at diskusjonen om Ordet er _berettiget_, da kan intet avverge syndens utfoldelse. 

Den videre utvikling er i øynefallende. Fra vankelmodighet overfor det Gud har sagt er ikke veien lang til _mistillit_ til det Gud har sagt. Og er mistilliten først oppstått, så er mennesket ikke lenger bundet av Guds Ord og det har ikke lenger noen avgjørende innflytelse på mennesket. Dermed ligger veien Åpb for det mål som fristeren forespeiler en, og så skjer selve fallet. 

Det som skjer, etter at Guds Ord har mistet sin innflytelse på mennesket, beskrives slik i Jak. 1, 15: lysten unnfanger og så føder den synd. Og hvis synden får utfolde seg til den blir fullmoden, føder den død. 

{Med «død» i Jak. 1, 15 tenkes det ikke på at mennesket er død i synder og overtredelser: det naturlige menneskes tilstand. Men det tenkes på døden som fortapelse: den evige død.} 

Ut fra denne korte oversikt er det en kjensgjerning som fortjener å bli nøyere aktet på. Fordi mennesket er skapt til å leve i avhengighet av Herren, er det et avhengighets vesen: det kan ikke ha sitt mål i seg selv, men menneskehjertet må alltid være rettet på noe eller noen utenom mennesket. Etter Guds plan er det Ham selv og Hans Ord hjertet skulle være rettet på. Men så snart menneskehjertet blir løst fra Ordets innflytelse over det, sier det seg selv at hjertet blir rettet på noe annet enn Gud og Hans Ord. Og det som hjertet rettes på i fristelsen, så snart den har fått løst mennesket fra Ordets innflytelse, er den gjenstand eller det formål som fristelsen drar mennesket til, objektet for lysten. 

* s. 101 

Dette objekt får dermed den makt og innflytelse over mennesket som Gud og Hans Ord egentlig skulle hatt. 

Dermed er «lysten» i utfoldelse. Og dens kjennetegn er dette: det som en vet er Gud imot etter Hans Ord, forekommer en å være noe som er nødvendig, som tilfredsstiller, noe som er skjønt, attråverdig – og derfor ønsker en å oppnå det til tross for at en vet det er «brudd med Loven.» Det som særmerker lysten, er at vår viten om Guds vilje, ikke lenger har noen hemmende virkning. På denne måten er allerede selve _lysten_ et fall: et hjertets fall bort fra Gud og det som en vet er Guds vilje ifølge Hans Ord. Guds Ord fordømmer den som synd. 

{Som eksempel kan pekes på Jesu anvendelse av det sjette bud i Matt. 5, 27–52. Videre må nevnes Rom. 7, 7–12. Det niende og tiende bud har som sitt spesielle formål å fordømme «begjæret» eller «lysten.» Jvnf. 2. Mos. 20, 17; 5. Mos. 5, 18.} 

På den måten ser vi at fallet alltid skjer i menneskets indre liv. Om lysten omsettes i syndig handling, beror på om den intensiveres. Synd og fall er den, selv om den ikke kommer til handling. Men som regel kommer den også til handling i en eller annen form. – Og det fremgår av det vi har sett, at hvis ikke Gud får sette inn krefter som virker imot lysten, er vi fullstendig i dens makt. 

_Fall i synd_ (lystens omsetting i handling) oppleves på den ene side som et sammenbrudd for de gode forsett og syndehemmende krefter vi har i oss, og på den annen side som en overrumpling av en indre lyst som er blitt oss for sterk. Det følger en eiendommelig rådløshet med den åpenbare syndige handling: på den ene siden gjør vi oss selv umiddelbart ansvarlig for sammenbruddet av våre gode forsett, men på den annen side kjenner vi oss umiddelbart overveldet av krefter som vi ikke kan rå med. Dette viser hvordan vi psykologisk sett er åpne for både selverkjennelse og for falske unnskyldninger. Og dermed kommer vi til den annen grunnleggende kjensgjerning som det dreier seg om, når vi taler om synden sett fra psykologisk synspunkt. 

_Reaksjonen på vår egen synd_ viser seg derfor som en _sjelelig svingning_ mellom angst og skyldfølelse på den ene siden, og selvforsvar, unnskyldning og en viss selvtrøst ved at en tross alt ble overrumplet på den andre siden. 

{Vi ser dette tydelig i syndefallsberetningen: Den umiddelbare reaksjon er angst og skyldfølelse.} 

{«Jeg ble redd,» sier Adam, «for jeg var naken.» Han føler seg blottstilt og gjennomskuet, og det ytrer seg først og fremst som en angst for Gud, men det kommer også til uttrykk som angst for mennesket, for livet, for samvittighetens dom, for de forskjellige følger som synden pådrar en o. l.} 

* s. 102 

{Den annen umiddelbare reaksjon er selvforsvar og selvtrøst. Adam unnskylder seg selv ved å skylde på Eva, og Eva unnskylder seg ved å skylde på slangen. Selvtrøsten kommer til uttrykk i ordene: «jeg ble dåret». Vi ser også falsk ydmykhet for Gud, egenrettferdighet og alt annet som er typisk for reaksjonen etter fall i synd. [1. Mos. 3, 8–13].} 

Ettersom et menneske lever i synd, kommer det mer og mer i lystens makt. De hemmende momenter i sjelen blir svakere og svakere, og reaksjonen blir mer og mer det å unnskylde seg og bortforklare alt som dømmer samvittigheten og kjennes som et ansvar overfor Gud. 

Når det gjelder ansvaret for Gud, er all synd like fordømmelsesverdig. Selv den «minste» synd pådrar oss en uendelig skyld. Der er det ingen forskjell. Men når det gjelder syndens psykologiske følger, er det stor forskjell på de mennesker som prøver å stå lysten imot og på dem som gir seg lysten i vold. Jo større frihet lysten får i et menneske, desto mer blir et menneske bundet av den. Derfor er det stor forskjell – psykologisk sett – på menneskenes syndighet. Og særlig spiller det stor rolle om et menneske i sin syndighet – tross alt – gir rom for den reaksjon overfor synden som fører til selvanklage og selvbebreidelser. 

§ 47  Arvesyndens psykologiske virkninger 

* FITB: side 95 -> side 94 

På side 87 til 90 har vi sett på synden – derunder arvesynden – under et objektivt synspunkt. Side 94 til 100 er det talt om arvesynden, slik den er beskrevet som «kjødet», fra et mer psykologisk synspunkt. Det gjenstår nå bare å se på arvesynden slik den virker konkret på tanke (erkjennelse), følelsesliv og viljeliv. 

Arvesyndens virkning på _erkjennelsen_ kaller Bibelen for _mørke_. 

{Typiske uttrykk er f. eks. Ef. 4, 18: «formørket i sin tanke.» Ef. 5, 8: «I var fordum mørke.» (NB! motsetningen der). Jes. 9, 1: «Det folk som vandrer i mørke.» Jes. 60, 2: «Mørke dekker jorden.»} 

Mørke står her i relasjon til Guds åpenbaring. «Alt som er åpenbart, er lys.» Og uttrykket betegner at mennesket slik det er av naturen etter syndefallet ikke kjenner Gud, og heller ikke _kan_ kjenne Gud. [1. Kor. 2, 14] 

* s. 103. 

{Merk uttrykket i Rom. 8, 7 som er oversatt med «kjødets attrå» har egentlig med sinn og erkjennelse å gjøre like meget som med vilje og følelse.} 

Men her må vi være klar over både hva ordet gjelder og ikke gjelder. Arvesyndens virkning ødelegger ikke menneskets intelligens, sett fra et menneskelig synspunkt. Fordi mennesket har beholdt sin herskerstilling over naturen etter syndefallet, så har det også evnen til å erkjenne alt som ligger innenfor dette område. Mennesket har også beholdt evnen til en viss naturlig erkjennelse av _Loven_. [Rom. 2, 15] D. v. s. det kan erkjenne til en viss grad Lovens gjerning, hva Loven påbyr og hva den forbyr. Derimot er mennesket uten evne til å erkjenne alt som har med Gud og Hans åpenbaring å gjøre. Det kan ikke erkjenne evangeliet, og det kan heller ikke kjenne Loven i betydningen åpenbaring av Guds Hellighet. I sitt forhold til _Gud_, er mennesket i mørke. 

Det at mennesket har beholdt sin erkjennelse innen rammen av dets stilling i skaperverket, betyr allikevel ikke at mennesket makter å leve _menneskelivet_ slik som det egentlig skal leves på jorden. Menneskelivet kan nemlig bare leves sant, der hvor det leves i samfunn med Gud og i avhengighet av Ham. Derfor kommer det at menneskets erkjennelse er i mørke overfor Gud i høy grad til å få betydning for dets liv på jorden. Det står i virkeligheten ikke til mennesket å erkjenne det som er nødvendig for å leve livet slik det skulle leves etter Guds plan og vilje. 

_Arvesyndens virkning på følelseslivet_ viser seg i at det ikke føler synden som _synd_, og derfor kan det naturlige menneske ikke reagere riktig etter Guds vilje. Innenfor det naturlige menneskes erkjennelsesliv og viljeliv kan det nok reagere på godt og ondt, rett og urett, vakkert og stygt. Et eksempel er morskjærligheten. Men det kan ikke reagere riktig i forhold til _Gud_ og Hans åpenbaring. 

_Arvesyndens virkning på viljelivet_ viser seg i at _mennesket mistet den frie vilje_. [Ef. 2, 1–3; Rom. 8, 2; 7, 1–6] 

Hva betyr «fri vilje?» Hvis man med «fri vilje» mener at mennesket til forskjell fra all annen skapning overhodet _har vilje og kan ville noe_, da må vi slå fast at mennesket har en fri vilje også etter syndfallet. Og det alvorlige er at mennesket nettopp bruker denne vilje til å synde. For selv om mennesket er «død i sine synder» og er undergitt syndens og dødens lov, så kjenner det ikke denne lov som noen tvang, men som en frihet. 

* s. 104 

{Av de gamle lutherske teologer ble dette uttrykt slik: «Viljefrihet i betydning frihet fra tvang, og trelldom under synden slik at et menneske ikke kan annet enn synde, stemmer meget vel overens.» (Gerhard: De Libero Arbitrio § 29).} 

Men med «fri vilje» tenker vi ikke på noe slikt. Spørsmålet er om mennesket har en fri vilje i det som har med Gud å gjøre. Kan mennesket av seg selv tro Guds nåde, tilegne seg Evangeliet? Kan mennesket med sin frie vilje gripe Guds kjærlighet slik at det elsker Ham igjen og derfor gjør Hans vilje? _Bare i denne mening_ er det Skriften lærer at mennesket, slik det er av naturen, ikke har fri vilje. [1. Kor. 2, 4; 1, 23] Heller ikke kan mennesket av seg selv få sitt hjerte til å elske Guds vilje slik at det gir seg inn under Guds Lov. [Rom. 8, 7] – Ved spørsmålet om «fri vilje» dreier det seg altså ikke om det å ville _i og for seg_, men om det som er objekt for viljen, det som viljen er rettet på. Mennesket har evnen til å ville, men ikke til å ville _Gud_. Mennesket har vel _evnen til å velge_; men ikke til å velge Evangeliet. o. s. v. 

{Fordi uttrykket «fri vilje» ofte bli mangetydig, er det klokt å unngå dette uttrykk i forkynnelsen. Vi må fremstille selve kjensgjerningene, og det gjøres best ved klar henvisning til bestemte skriftord.} 

Videre må vi også holde fast ved at det falne mennesket har evnen til det som bekjennelsesskriftene kaller «en utvortes eller borgerlig rettferdighet.» Det kan velge mellom godt og ondt innenfor rammen av det naturlige menneskelige liv. Men det har ikke noe med spørsmålet om fri vilje å gjøre; for også det som i daglig tale kalles «godt,» er slikt som mennesket må frelses ifra etter Guds Ord. 

Læren om den trellbundne vilje er til alle tider blitt møtt med veldig motstand. Og det er vel verd å peke på de viktigste argumenter som er blitt anført imot den. 

_For det første_: Bibelen _befaler_ menneskene å tro på Kristus, omvende seg og holde budene. Og Gud kan umulig befale noe som ikke står i vår vilje. 

_For det annet_: uten menneskelig medvirken blir omvendelsen _tvang_. Og kan mennesket medvirke til sin omvendelse, må det jo ha en fri vilje. 

_For det tredje_: Gud virker bare kraften til å tro, ikke selve den _handling_ å tro. 

* s. 105 

_For det fjerde_: Hvis ikke mennesket selv kan ville omvendelsen, blir ikke mennesket selv, men Den Hellige Ånd, subjekt for troen. Det blir ikke vi, men Den Hellige Ånd som tror. 

_For det femte_: Omvendelsen må anses for å være en moralsk «opplevelse,» og da må det nødvendigvis grunne seg på menneskets vilje. 

_For det sjette_: Hvis årsaken til at mennesket ikke omvender seg ligger i mennesket selv, så må også «ifølge uimotsigelig logikk» den avgjørende årsak til at det omvender seg også ligge i mennesket. 

_For det sjuende_: Det er bare _frie_ mennesker som omvender seg; trellbundne mennesker kan umulig omvende seg. Troen er «fri lydighet». 

_For det åttende_: Den borgerlige rettferdighet, menneskelig utdannelse, kultur, vitenskap o. s. v, spiller også en rolle m. h. t. menneskets omvendelse. 

_For det niende_: Det naturlige mennesket har tross alt _kraft til å bruke nådemidlene_, til å høre Guds Ord o. s. v. Og dette beviser at det må ha en fri vilje. 

* Heile ordet utheva 

Ingen av disse grunner er _reelle_. De er _skinn-grunner_, tilsynelatende argumenter mot læren om den trellbundne vilje. Her er ikke stedet til å imøtegå dem: det hører hjemme under omvendelseslæren. Men så meget kan nevnes alt her at disse grunner er egentlig uttrykk for én: egenrettferdighet og selvklokhet. 

– – – 

Når vi nå til slutt skal gi en konklusjon på denne del av troslæren, kan den bare bli en: _mennesket er blitt et annet enn det var da det ble skapt. Og den verden mennesket lever i er blitt en annen_. Og det er særlig tre kjensgjerninger som karakteriserer denne «nye situasjon.» 

_Den første_ er menneskets skyld og syndeansvar overfor Gud. 

_Den annen_ er at mennesket er uten evne til gudsfrykt i seg selv. 

Og _den tredje_ er at hele skaperverket er lagt under forgjengelighet for menneskets synds skyld. 

Skal Gud oppnå sin plan gjennomført med mennesket og skaperverket, kan Han bare gjøre det ved å overvinne disse kjensgjerninger. 

Og det er nettopp det Han gjør! 

* s. 106 

Del 4 – DEN TREENIGE GUDS FORHOLD TIL MENNESKET OG SKAPERVERKET ETTER SYNDFALLET 

Kapitel 10: BIBELEN OG HISTORIEN 

§ 48  Kan vi tale om et spesifikt kristelig historiesyn? 

Etter syndefallet – d. v. s. etter at det har hendt som 1. Mos. 3 taler om – er alle de vilkår til stede som menneskelivet siden utfolder seg under her på jorden. Fra da av begynner det som vi med ett ord kaller «historien.» Og mennesket – slik det er etter syndfallet – er identisk med det historiske menneske. 

Bibelen forteller nå hvordan menneskelivet utfolder seg på jorden under disse vilkår. Og det viser seg alltid å gå mot katastrofen. Men dette er ikke Bibelens hovedformål. Hovedtemaet i Den Hellige Skrift er å forkynne _Guds selvåpenbaring_ i historien, og påvise hvordan den Treenige Gud forholder seg til den historiske menneskeslekt som Han selv har skapt, men er blitt som den er blitt i syndefallet. 

Guds selvåpenbaring er _historisk for det første_ på den måten at Gud åpenbarer seg _for_ historiske mennesker (som f. eks. for fedrene og Israels folk), og at Han åpenbarer seg _ved_ historiske mennesker (f. eks. profeter og apostler). _For det annet_ er Guds selvåpenbaring historisk på den måten at Han åpenbarer seg _som_ menneske (Guds Sønn kommet i kjød, Gud-mennesket Jesus Kristus). Derfor blir Den Hellige Skrift både en historie om hvordan Gud har åpenbart seg selv fra tid til tid og om de mennesker og deres historie som har mottatt Guds åpenbaring. 

Den «historie» eller «verdenshistorie» som Guds åpenbaring finner sted i, er identisk med menneskeslektens livsgang på jorden gjennom de skiftende tider. Historien utgjør en eneste stor og ubrytelig sammenheng der alle begivenheter i individenes og folkenes livsløp enten stadig griper inn i hverandre eller løper parallelt med hverandre. 

Den kjensgjerning at Gud åpenbarer seg i dette historiske forløp gjør følgende spørsmål aktuelle for oss: Hva er historiens vesen? Hva er åpenbaringens vesen i og med at den er historisk? Hvordan kan vi erkjenne den indre sammenheng i historien? – Disse spørsmål er egentlig spørsmål om å nå fram til et sant og gyldig _historiesyn_, og for den kristelige troslære betyr det problemet om det _kristelige_ eller _bibelske_ historiesyn. 

* s. 107 

{Spørsmålet om hva historie egentlig er, er meget aktuelt for tiden. Historiebegrep, sannhetsbegrep, hvordan historien skal forskes o. s. v. er tatt opp til revisjon både på filosofisk og teologisk hold. Og det er høyst påkrevd. I flere menneskealdre har Bibelens historiske karakter vært begrenset bare til det som Bibelen forteller om Jesus. Bibelens beretninger om _øvrige_ historie, hvori Gud har åpenbart seg, har vært overlatt til den såkalte «historiske kritikk.»} 

{«Historisk kritikk» er uttrykk både for en arbeidshypotese og et livssyn: den er begynt som arbeidshypotese og endt som livssyn og livsanskuelse.} 

{For Bibelens vedkommende har denne «kritikk» gått ut på å påvise at Skriftens historiske beretninger enten er legendariske, mytologiske eller i alle fall ikke tilstrekkelige. Historiske dokumenter har de ikke blitt anerkjent for å være; i alle fall ikke dokumenter om en reell åpenbaring av en levende Gud. Derimot har de nok blitt ansett for å være «historiske dokumenter» på den måten at de gir en gjenspeiling av menneskets _egne tanker_ om Gud. Det er i og for seg gledelig at de teorier om historien som ligger til grunn for denne «historiske kritikk» holder på å svikte, og at problemet for alvor melder seg: hva er egentlig historie?} 

Her har vi som kristne en veldig oppgave: vitne for den vantro verden _Guds syn_ på historien. Det skal ikke overlates bare til filosofer og historikere å uttale seg om hva historie er! Det er i høy grad en plikt for all sann teologi, og skal også komme til uttrykk i all sann forkynnelse. 

Hva er altså historiens vesen og egenart? 

{Noen egentlig definisjon av begrepet «historie» finner vi ikke i Skriften; men det er allikevel klart at «historie» i den mening vi bruker ordet her bare kan brukes i forbindelse med _mennesket_. Dyreriket og planteriket, stjerneverdenen og annen skapning har ikke historie i samme forstand som menneskeslekten. «Historie» beror på _ånds-personlig_ liv og innsats. Det er menneskets åndspersonlige liv som gjør slektens livsløp til historie. Vi ser i Bibelen at alle historieberetninger gjelder bare slektenes og _familienes_ livsløp, eller enkelte _personligheters_ livsløp (f. eks. Abraham, Isak, Jakob o. s. v.) eller enkelte folks livsløp (f. eks. Israels folk). [Sml. 1. Mos. 5; 10; 11] Planter og dyr har ingen historie i den mening vi bruker ordet her; fordi det dreier seg ikke om noen individuell historie der, bare om _artens_ livsløp i sammenheng med andre arter og i sammenheng med leveforholdene ellers på jorden.} 

Karakteristisk for Bibelens syn på historien er de mange slektsregistere vi finner i den. Disse «slektsregistere» eller «ættetavler» (genealogier) er i virkeligheten den kortest mulige form for _historieskrivning_. De er ikke gitt for å påvise avstamning, men nettopp for å skrive historie. De påviser i konsentrert form det som er skjedd. Disse kortfattede og summariske historiske oversikter gir ikke noen egentlig angivelse av historiens vesen og egenart. Men vi finner allikevel en slik påvisning i _Predikerens Bok_ og nøkkelordet er: «alt skjer til sin tid». [Pred. 3, 1 ff] Historien er en stadig veksel av individuelt liv i sammenheng med det alminnelige naturliv. Og midt i denne veksel i individenes liv er det hele gjennomvevd av en viss ensartethet: det skjer egentlig aldri noe virkelig nytt under solen. [Pred. 1, 9–10] Alt som skjer, skjer under de vilkår som er gitt og som er oppstått på grunn av menneskets fall i synd. Det som ser ut til å være nytt for en personlighet i hans liv eller synes nytt for en generasjon, det har klare analogier i andre personligheters liv og i andre generasjoner. Det betyr: _alt som skjer er innbyrdes analogt_. [Pred. 9, 2–3] Derfor blir oppgaven for en sann betraktning av historien å finne fram til det som er analogt, d. v. s. se likhetene i ulikhetene. Og denne betraktning av historien er av fundamental betydning for alle som ønsker å se Guds selvåpenbaring i historien. 

* s. 108 

{En slik betraktning av historien ville frelse oss f. eks. fra noe slikt som: «Det passet på Paulus' tid, men passer ikke på vår.» «Det gjaldt den gangen; men det kan umulig gjelde nå».} 

Betydningen av dette syn på historien ligger først og fremst i at de hjelper oss til å se det _almengyldige_ i Guds selvåpenbaring. Og dermed kommer vi naturlig over til det neste spørsmål: 

Hva er åpenbaringens vesen i og med at den er historisk? 

Åpenbaringens historiske vesen kommer til uttrykk ved at det alltid blir sagt når og hvor den fant sted. Det blir også alltid sagt hvem åpenbaringen er gitt til og ved hvem den formidles videre. [Hebr. 1, 1; Åpb. 1, 9; Luk. 2, 1 ff 2. Mos. 19–20; 1. Mos. 15, 1; 2. Mos. 3, 2; 33, 9 ff 20, 20 ff Luk. 1, 1; Salme 78, 3 ff 5. Mos. 6, 20 ff] 

Åpenbaringen har alltid karakter av at _evigheten_ kommer til uttrykk i _tiden_: Gud meddeler seg til mennesker i vårt eget språk, på «vårt eget plan» på en slik måte at åpenbaringen både kan mottas og meddeles videre som kunnskap og budskap til andre. 

Å _definere_ åpenbaringens historiske vesen, lar seg ikke gjøre. Men dersom vi tar imot Bibelens svar på disse to spørsmål: hva er historiens vesen? og hva er åpenbaringens vesen? så blir det allikevel klart for oss at det er Gud som åpenbarer seg og at Hans åpenbaring er almengyldig. 

* s. 109 

Dermed har vi i grunnen svaret på det tredje spørsmål vi stilte: hvordan kan vi erkjenne den indre sammenheng i historien? Svaret blir ganske enkelt: ved å følge den bibelske åpenbaringshistorie. 

Den bibelske åpenbaringshistorie er identisk med virkeliggjørelsen av «Guds evige råd.» Derfor blir det naturlig å begynne med å peke på det Skriften åpenbarer om dette «råd.» 

§ 49  Åpenbaringshistoriens to grunnforutsetninger 

Den første er som nevnt «Guds evige råd i Sønnen.» Den annen er: «åpenbaringen av Lov og Evangelium.» 

Alt som skjer i historien har sin siste grunn i _evigheten_, i det råd Gud fattet hos seg selv. Hele historien styres og ledes ut fra dette råd. Det er åpenbart her i verden – ikke på uttømmende måte; men allikevel slik at vi kan se tiden i evighetens lys og erkjenne den indre sammenheng i all historie. 

«Guds råd» er den egentlige realgrunn for åpenbaringshistorien. Den åpenbares i _Lov og Evangelium_. Etter sitt vesen blir all åpenbaring Lov og Evangelium. Og derfor blir _Lov og Evangelium erkjennelsesgrunnen_ for åpenbaringshistorien. 

Det første som vi derfor må ta opp i troslæren blir «Guds råd i Sønnen.» Det neste blir: Lov og Evangelium. Dermed har vi åpenbaringshistoriens to grunnfundamenter. 

Men nå fullbyrdes denne åpenbaring i en verden som «ligger i det onde». Derfor blir det naturlig videre å peke på: verdenshistorien som kampplassen mellom Gud og Satan. Og ut fra det igjen er det naturlig å tale om Guds husholdning i historien etter Loven og etter Evangeliet. 

Til sammen skulle disse avsnitt gi oss en oversikt over hvordan den Treenige Gud stiller seg til mennesket slik det er blitt etter syndefallet, og hvordan Han åpenbarer seg i historien. 

Kapitel 11: GUDS RÅD I SøNNEN 

§ 50  Guds evige råd 

Som vi har sett i avsnittet under læren om Gud, har Gud ingen «problemer.» Han vet alt, gjennomskuer alt og kan alt. Og problemer er som kjent uttrykk for uvitenhet, rådløshet, maktesløshet. Men Gud har fattet et _råd_ i sin evige visdom, og det kalles et råd av Hans frie vilje. Det som har størst betydning i denne sammenheng er å legge merke til at dette råd først og sist gjelder Hans ypperste skapning: mennesket og dets frelse. 
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{Både i forbindelse med menneskets skapelse og i forbindelse med syndefallet hører vi tale om «rådslagning» i [1. Mos. 1, 26; 3, 22]. Verken den øvrige skapning eller englene er gjenstand for Guds særlige råd. Men _mennesket_ er det. Sml. Hebr. 2, 16 Det er om Guds råd _for mennesket_ at apostelen utbryter: «O dyp av rikdom og visdom og kunnskap hos Gud.»} 

I enkle, menneskelige ordelag sier Skriften hva Guds råd [Sal. 33, 11] er: «_Herrens hjertes tanker_,» d. v. s. «overveielser,» «planer,» «beslutninger» som Han fatter hos seg selv, og som har den evige visdoms gyldighet. 

{Dette Guds råd er skjult i Gud fra evige tider, og er utilgjengelig for all skapning for så vidt da ikke Gud selv kunngjør eller åpenbarer det, helt eller delvis. Åpenbarer Han det, så skjer det gjennom profeter og apostler og ved Guds sanne menighet.} 

{Til det som Gud åpenbarer av sitt råd hører alt hva Han klart og uttrykkelig har latt tale på profetisk måte. Til det skjulte hører det som Han tier om, f. eks. tid og time for Kristi gjenkomst. [Ef. 3, 9; Job 15, 8; 5. Mos. 29, 29; Ef. 3; Jer. 23, 18; Ef. 3, 6; Apg. 1, 7; Mark. 13, 32.]} 

Sann kristendom skal derfor ha det kjennetegn at en på den ene siden nøyer seg med det Gud har åpenbart ved Ordet, og at en i ydmykhet avviser alt fra rasjonalistisk hold som vil vite mer enn det Gud selv har talt; men på den annen side forkynner den uavkortet «alt Guds råd», som er åpenbart, uten å legge noe til eller å trekke noe ifra. [Rom. 12, 3; 1. Kor. 4, 6; Apg. 20, 27; Ef. 3, 3 jfr. 5. Mos. 4, 2; Åpb. 22, 18–19] 

Skriften sier om dette evige råd at det er underfullt og stort i visdom, at det er evig gyldig og står urokkelig fast: Gud har fattet sitt råd i uransakelig visdom og Han utfører det med uimotståelig allmakt, i allestedsnærværende kjærlighet og hellighet. Ingen skapning kan gjøre Hans råd til intet, men _Han_ gjør de selvklokes råd til intet. Guds råd har ikke og trenger ikke noe vitne til å stadfeste det utenom Han selv: Skriften bruker derfor det uttrykk om Guds råds urokkelighet at «Han sverger ved seg selv». [Jes. 28, 29; Jer. 32, 19; Jes. 46, 10; Jer. 23, 10; Job 23, 13; Rom. 11, 33–34; Ordsp. 21, 30; Job 5, 12–13; Jes. 8, 10; 1. Kor. 3, 19; Jak. 4, 13–15; Hebr. 6, 13] 

{At Gud «sverger ved seg selv» er det absolutte uttrykk for at det gis ingen høyere bevitnelse av Guds Ord, løfter, tilsagn eller trusler enn Gud selv i Hans sanndruhet. Derfor har «Guds ed» denne form i ord: «sannelig sier jeg deg» – og det som sies på denne måten med et «sannelig, sannelig» det er den _evige_ sannhet etter Guds _evige råd_.} 

Etter sitt evige råd er det Gud styrer og leder hele _historien_ i dom og frelse – både de enkelte individer og familier i deres historiske livsgang, og folkene og folkeslagenes historie. For det som Hans evige råd _dreier seg om_ er _Kristus og menneskene_: etter dette råd var det Kristus ble forrådt og måtte lide for at Guds råd kunne fullføres til vår forløsning; i dette råd kjenner Han forut alle våre dager, og i det har Han forutbestemt oss til å bli likedannet med sin Sønn, likesom Han forutså sammenhengen mellom åpenbaringen og troen i GT's og NT's tid. [Apg. 2, 23; Ef. 3, 11; Sal. 139, 16; Rom. 8, 28–29; Hebr. 11, 39–40] 
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{For nøyaktighetens skyld skal vi også gjøre oppmerksom på at Skriften stundom bruker dette uttrykk for Guds rådslutning: «Guds dommer.» Slik er det f. eks. i Sal. 89, 8; 105, 7; 119, 35 137 o. fl. st.} 

_Innholdet_ av Guds åpenbarte råd er sammenfattet i rådet om _synd og nåde_, om _dom og frelse_, om _forkastelse og antakelse_. 

{Guds råds innhold er gripende skildret i Jes. 59, 1–21. Som følge av dette råd til dom og frelse heter Gud ikke bare «Skaperen,» men også «_Gjenløseren_» og «_Frelseren_.» [jvnf. Jes. 47, 4; 49, 26; Job 19, 25; Jer. 31, 3; Rom. 5, 20]} 

Guds evige råd _virkeliggjøres i historien_ ved for det første utvelgelse og sendelse _av Sønnen_, for det annet utvelgelse og benådning av en menighet av troende (kirken) og for det tredje forkastelse og dom over _alle gjenstridige og ulydige_. 

Denne historiske virkeliggjørelse av Guds råd gjennom utvelgelse og forkastelse er det som danner midtpunkt og som er hovedsaken for en kristelig forståelse av historien. Å erkjenne Gud gjennom historien, er det samme som å erkjenne Hans utvelgende og forkastende hånd. Derfor kan vi si at hele historien i en forstand dreier seg bare om _Sønnen_. For _ved_ Sønnen og _til_ Sønnen er alle ting – også historiens verden skapt. [Kol. 1, 16.] _Ved_ Sønnen har Gud forløst verden, d. v. s. historiens mennesker. [Joh. 3, 16.] _I_ Sønnen er Guds menighet utvalgt. [Ef. 1, 4.] _Ved_ Sønnen skal Gud dømme verden, d. v. s. historiens mennesker. [Apg. 10, 42.] – Den sanne og kristelige måten å betrakte historien på er derfor ensbetydende med å lære å se alt historisk liv i sammenheng med Guds råd i Sønnen. Og forutsetningen for å kunne gjøre det er å erkjenne klart at _Sønnen_ er den utvalgte fremfor alle utvalgte, «den enbårne», «den førstefødte fremfor enhver skapning». Ifølge Guds evige råd er Sønnen utvalgt til å være _formidler_. [Kol. 1, 15] Han formidler skapelsen, forløsningen og dommen. Og å få se det gir oss det rette lys over alle Guds utvelgelseshandlinger. 

§ 51  Den evige utvelgelse av Sønnen 

I den treenige Guds råd er Sønnen utkåret til å være «verksmester» for skaperverket. [Ordsp. 8, 30] På samme måten er Han utkåret til å være vår Frelser. [Apg. 3, 20] Det er neppe noe Skriften vitner så veldig om, som Sønnens utvelgelse til vår forløsning. Vi nevner noen eksempler: 
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{Allerede Moses vitner om Sønnens utvelgelse. Gjennom Jesaja kaller Gud Ham like fram «min utvalgte,» d. v. s. _Guds_ utvalgte. [5. Mos. 18, 15 fg. Jes. 42, 1; sml. Luk. 4, 18.] Ved Jesu dåp forkynte Faderen: «min Sønn, den elskede,» d. v. s. den enbårne, «min Sønn, i hvem jeg har velbehag,» d. v. s. «som er utvalgt av meg». Nøyaktig det samme forkynte Faderen om Ham på forklarelsens berg. [Mark. 1, 11; Matt. 3, 17; Luk. 3, 22; Matt. 17, 5; Mark. 9, 7]} 

{Peter kaller Jesus likefram for «den utvalgte,» likesom Jesus selv uavlatelig vitner om sin utvelgelse: selv om Jesus lærte alle som tror på Ham å kalle Gud sin _Far_, i tro og tillit til at vi er utvalgt av Faderen fra evighet, setter allikevel Jesus sin egen utvelgelse over og foran alle menneskers utvelgelse, se f. eks. i den Yppersteprestelige bønn. På den måten skjelner Han tydelig mellom sin egen sønnestand og vårt barnekår. [1. Pet. 1, 17; 2, 4–6; Joh. 10, 36; Matt. 11, 27; Joh. 17].} 

Fra denne utvelgelse av Sønnen springer all annen utvelgelse ut. Vi er utvalgt «_i Ham_». [Ef. 1, 4] 

§ 52  Guds utvelgerhandlinger i lys av Sønnens 

Fordi Sønnen i Guds treenige råd er utvalgt til å skape historien, til å styre og lede dens løp, til å fullbyrde forløsningen og fullende verdensløpet, så blir også hele historieforløpet bestemt ved _guddommelige utvelgerhandlinger_. 

Fordi historiens første forutsetninger er Guds utvelgelse _av_ Sønnen, så er historieforløpets «videre» forutsetning utvelgelse av _historiens mennesker_. Og disse utvelges: dels _i_ Sønnen – for å tilhøre Gud som menighet av dyrekjøpte sjeler i Kristus, dels _til_ Sønnen – for å tjene Ham på en eller annen måte i Guds historiske og evige tidshusholdning. [Ef. 1, 4–6 jvnf. Apg. 9, 15; 13, 2] 

Ved disse utvelgerhandlinger – som skjer i evigheten – er hele historieforløpet bestemt. 

Her er det nødvendig noe nøyere å presisere forskjellen på utvelgelse _til tjeneste for Sønnen_, og utvelgelsen _i Sønnen_: 

Utvelgelsen _til tjeneste for Sønnen_ er blitt betegnet som «åpenbaringsøkonomisk utvelgelse.» 

{Med det menes utvelgelsen til å virkeliggjøre en _menneskelig-historisk_ tjeneste for Gud i et «Guds Rike.» Det er særlig to hovedoppgaver Gud har gitt mennesket å fullføre i den tjenesten Han har satt dem: den første er å forberede Sønnens komme i kjød, slik det er omtalt i GT. Den andre oppgaven er å forkynne Kristi komme i kjød til frelse for menneskeslekten etter Kristi fødsel.} 

* s. 113 

Utvelgelsen _i_ Sønnen til benådning og samfunn med Gud er det som kalles «barnekårs-utvelgelsen» eller «det evige nådevalg.» 

Med dette tenkes på den utvelgelse Gud har foretatt for å samle alle de mennesker som Han av fri nåde gir barnekår hos seg til et eget samfunn i verden, og til å fullkommengjøre dette samfunn i evigheten i det evige liv. 

Disse to arter av evig utvelgelse utgjør den siste realgrunn for alt som skjer i tiden og historien. I det som Bibelen forkynner om utvelgelsen får vi se historien i riktig relieff, og det åpner historiens guddommelige perspektiv på en vidunderlig måte når Guds Ånd først lar oss få øye på det. 

Vår oppgave videre blir derfor å prøve å fremstille disse to arter av utvelgelse, hver for seg. Da får vi ikke bare se det som Bibelen skriver om utvelgelsen; men vi får også den sanne betraktning av Guds måte å lede historien på. 

{Vi er nå kommet inn på det som heter «utvelgelseslæren.» Og vi kjenner med en gang at vi er på vanskelig og kanskje også farlig område.} 

{At spørsmålet må bli _vanskelig_, henger sammen med at vi umulig kan tenke _Guds_ tanker på en slik måte at vi tilfredsstilles intellektuelt. At området er _farlig_ henger dessuten sammen med at emnet er blitt et strids spørsmål. Vi vet også at mange er avsporet, både i tro og tenkning i de spørsmål som knytter seg til utvelgelsen. Det er imidlertid en hovedgrunn til alle farlige spekulasjoner og utglidninger i denne sak: man har gjort spørsmålet om utvelgelsen til et _spekulativt_ og filosofisk problem i forbindelse med læren om den frie vilje. Det skaper med en gang et falskt motiv hos den som vil undersøke saken, og bringer hele spørsmålet inn under feil synsvinkel.} 

{Her gjelder det for oss å se at Bibelen framstiller saken i en ganske annen sammenheng:} 

{Spørsmålet om utvelgelsen møter oss i Skriften _i sammenheng med spørsmålet om Guds historiske verdensstyre_. Spørsmålet er _ikke_ spekulativt og det settes _ikke_ teoretisk i forbindelse med menneskets trellbundne vilje.} 

{Det er på dette punkt Luther – og med ham Concordieformelen – bryter prinsipielt med den reformerte kirkes syn på utvelgelsen. Luther ser det hele som uttrykk for _Guds historiske styre_. Og han knytter virkeliggjørelsen av nådevalget sammen med menneskets _hørelse av og tro på Evangeliet_.} 

{Vår fremstilling av «utvelgelseslæren» kommer til å følge den vei som er anvist av Luther og Concordieformelen. Er det noen gang vi trenger å minnes ordet: «det skjulte er for Herren vår Gud, det åpenbare er for oss og våre barn» så er det nettopp når det gjelder denne lære. [5. Mos. 29, 29] Vi trenger også å legge oss på hjerte et annet ord i Skriften: «Vi må lære å ikke gå ut over det som skrevet er, for at ingen av oss skal bli oppblåst, for den ene mot den andre.» [1. Kor. 4, 6] Det er ikke om å gjøre for oss å lære å forstå, eller redegjøre _intellektuelt_, for dette spørsmål. Det som saken gjelder er å prøve å se hva Guds Ord sier for å bli dyktiggjort til å tenke og tale som Evangeliet.} 

Kapitel 12: ÅPENBARINGEN AV LOV OG EVANGELIUM 

§ 53  Den store hemmelighet i troens erkjennelse 

Den kjensgjerning at troen skaper erkjennelse er i Bibelen uttrykt med disse ord: «Ved tro skjønner vi.» [Hebr. 11, 3] Det er ingen vesensforskjell på det å «skjønne» og å «erkjenne.» Bibelen kaller det også «å forstå med hjertet.» [Matt. 13, 15 jvnf. Jes. 6, 9–10] 

Denne troens erkjennelse, som altså skjer med hjertet, har sin store hemmelighet: Guds Ord. Bare ved Ordet er kristelig erkjennelse mulig, og altså bare i kraft av Ordet er det mulig å erkjenne historien. Ved Ordet erkjenner vi _hvordan Gud forholder seg til slekten og historien_. 

{Her er det nødvendig å føye inn litt om historieerkjennelse. All sann erkjennelse av historie består egentlig av to ting: for det første det som med et filosofisk uttrykk kalles «den historiske etterretning,» og for det annet et synspunkt som en kan betrakte historien under. Det siste kalles med tilsvarende filosofisk uttrykk «historiebetraktningens synspunkt.»} 

{Den historiske etterretning er kilden for all historisk kunnskap. Den kommer til oss på skriftelig måte i bestemt litteratur, eller den kommer på muntlig måte som overlevering. I begge tilfeller går etterretningen ut på å kunngjøre oss _at_ noe er skjedd, enten det nå gjelder en enkelt begivenhet eller en rekke begivenheter. Den historiske etterretning forteller oss også i hvilken sammenheng med andre begivenheter det skjer som fortelles. Det som kalles historiebetraktningens synspunkt er de perspektiver som den historiske kunnskap kommer i for oss. Vi bærer alltid på en trang etter å ramme vår historiske viten inn i en større erkjennelsessammenheng.} 

{I vanlig historieforskning er det gjerne de tanker og ideer som er oppe i tiden og som er uttrykk for den vitenskapelige mentalitet i samtiden, som angir de synspunkter en bruker for å erkjenne den historiske viten.} 

{Når det gjelder erkjennelsen av den bibelske historie, må vi være klar over at Bibelen gir oss _begge_ de ting erkjennelsen består av. Bibelen forteller oss _at_ det skjer. _Bibelen angir oss også synspunktene hvorunder_ det skal sees som er skjedd. Likesom «moteideer» og «moderne åndsstrømninger» og «moderne mentalitet» er _erkjennelsesgrunn_ for de vanlige historikere, så er _Guds Ord_ alene _erkjennelsesgrunn_ for den kristne historie.} 
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Guds Ord altså åpenbarer for oss hvordan Gud forholder seg til verden. Men etter sitt vesen er Guds Ord to slags: Guds Ord i _Loven_ og Guds Ord i _Evangeliet_. Hemmeligheten i den kristne troserkjennelse er framfor noe annet å få det rette åndelige lys fra Gud over forskjellen og forholdet mellom Lov og Evangelium. Den som blir i uklarhet på dette punkt, _forstår ganske enkelt ikke_ Bibelen. Han sitter fanget i det naturlige menneskes blindhet for Guds herlighet. Men den som Gud får gi klarhet her, kommer inn i det lys som skinner fram fra evigheten inn i vår tidbundne historiske verden. 

Forskjellen mellom Lov og Evangelium har ikke bare med den kristne sjelesorg og forkynnelse å gjøre, den har heller ikke bare med det personlige gudsforhold å gjøre. I videre forstand er den uttrykk for _Guds forhold til menneskene i historien_. Lov og Evangelium er uttrykk for to vesensforskjellige husholdninger som Gud har med menneskene. De er uttrykk for _to vesensforskjellige måter som Gud forholder seg på_ til mennesker. Vi kan også si at Lov og Evangelium uttrykker to forskjellige måter i menneskenes forhold til Gud. For så vidt vi tenker på _menneskets_ måte å være på overfor Gud, uttrykker Lov og Evangelium to «frelsesveier» (gjerninger eller tro). [Rom. 3, 20–27; Gal. 3, 10–14] Men for så vidt vi tenker på _Guds_ forholdsmåte overfor mennesker og Guds historiestyre, uttrykker Lov og Evangelium to guddommelige «grunnkrefter:» [Rom. 1, 16; 1. Kor. 1, 18; 2, 5; Rom. 4, 15; 7, 9–13; Gal. 2, 18] Kraften til liv og frelse (Evangeliet) og kraften til vrede, dom og død (Loven). Det sier seg da selv at en slik forskjell i Guds Ord som har slik en veldig forskjell i sine virkninger, må ha den største betydning for en sann erkjennelse av historien – både i individuell og i mere kollektiv betydning. _Og det kan derfor aldri bli tale om en rett og gyldig kristelig historiebetraktning uten i lys av forskjellen mellom Lov og Evangelium_. 

Videre i dette kapitel skal vi stanse for Lov og Evangelium som de to «livsprinsipper» de er for menneskets forhold til Gud. I neste kapitel skal vi stanse for Lov og Evangelium som de to guddommelige «grunnkrefter» de er, i Guds forhold til mennesket og historien. 
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§ 54  Loven og Evangeliet i Guds uråpenbaring 

Det er en nokså utbredt oppfatning blant moderne mennesker at forskjellen mellom Lov og Evangelium skulle være oppfunnet av Paulus, gjenoppdaget av Luther, og overvunnet igjen i den moderne religiøse tenkning. Dette er ganske enkelt villfarelse, og det en villfarelse av aller alvorligste karakter. Hvis det var slik, kunne Guds Ord ikke være mere enn en tilfeldig historisk sannhet som kunne avlegges gjennom den historiske utvikling. Men som Gud er evig, uforgjengelig og uforanderlig, således er også Guds Ord. [Matt. 5, 18] Like sikkert som det overhodet gis Guds åpenbaring i verden, så er denne åpenbaring fra først til sist i harmoni med seg selv, akkurat som Gud er i harmoni med seg selv. Etter sitt vesen og innhold har ikke Gud åpenbart noe annet for de første mennesker enn Han skal åpenbare for de siste: det åpenbartes _vesen_ er og blir det samme – selv om graden av og klarheten i åpenbaringen har vokst gjennom den fortsatte åpenbaring. Vi kan også si at den fortsatte åpenbaring fjerner misforståelser som mennesker har gjort seg skyldig i av tidligere åpenbaring. Og den stadfester og fornyer en rett forståelse gjennom den fortsatte åpenbaring i historiens gang. Og derfor er forholdet i virkeligheten det at vi allerede i slektens tidligste historie: _urhistorien_ møter en _uråpenbaring_ som etter sitt vesen ikke avviker det minste fra det som er blitt åpenbart i den senere åpenbarings historie. 

{_Uråpenbaring_ er her selvsagt ikke brukt i religions historisk mening: om mystisk opplevelse i det indre menneske, en opplevelse som er så høy at den ikke kan skildres (slik hevder f. eks. Nathan Søderblom og Karl Barth).} 

{«Uråpenbaring» betyr her _Guds første selvåpenbaring for de første mennesker i historien_, før syndfloden, fra Adam og Abel av. Den eneste kilde til denne uråpenbaring er Bibelens første bok (1. Mos. 2–6), Profanvitenskapen forkaster Skriftens historisitet på dette punkt. Men det kan ikke bibeltroen ta hensyn til. Den står urokkelig på sin tillit til Skriften, og hevder at Guds Ånd er en bedre garanti endog for historisk overlevering enn de profanvitenskapelige målestokkers garanti av en riktig «historisk kritikk.»} 

Adam og Abel er ikke bare de første mennesker som vi vet trodde på Guds løfter; men de er også de to første _forkynnere_, eller for å bruke bibelsk terminologi _profeter_. [Hebr. 11, 4; Matt. 23, 35] For dem ble både Lov og Evangelium åpenbart, og ved dem ble både Lov og Evangelium overlevert videre. Alt det som ifølge Guds Ord er _karakteristisk for Lov og Evangelium_, møter vi nettopp som det karakteristiske i Guds åpenbaring til Adam og Abel. 
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{Det kan være verd å se litt nøyere på dette.} 

{_Loven_ møter vi uttrykkelig som _Guds bud_ og uttrykk for _Adams plikt_, den er også ledsaget av _Guds trussel_ om straff for synd og overtredelse. [1. Mos. 2, 16–17] I §§ 34–36 har vi vært inne på detaljene i innholdet av den Lov som ble åpenbart for Adam («naturretten»). [1. Mos. 3, 16–17.] Videre møter vi allerede i den første åpenbaring Lovens _dom over synden_, og denne doms virkeliggjørelse på en historisk måte. [1. Mos. 3, 23–24.] Som vi før har nevnt er Guds åpenbaring på Sinai ikke noe prinsipielt nytt, men en videreførelse og utdypelse, en fullstendiggjørende klarlegging av Lovens innhold.} 

{_Evangeliet_ møter vi uttrykkelig i uråpenbaringen som _Guds løfte_ om kvinnens ætt. [1. Mos. 3, 15] Og det er vel verd å merke seg hvordan Evangeliet blir forkynt til _hørende mennesker_ (Adam og Eva) for å vekke og skape tro (legg merke til at løftet er en tale _om_ Kristus _til_ Satan med Adam og Eva som passive lyttende tilhørere). I denne første åpenbaring finner vi det første forbilde for Kristi stedfortredende lidelse og død til soning – et forbilde som fullstendiggjøres i Sinailoven – og vi finner forbilde for iførelsen av Hans rettferdighet: _Gud Herren_ ofret en annens liv for å kle Adam og Eva med en ny drakt, _mennesket_ (Abel) brakte fram for Gud et stedfortredende offerlam som var slaktet til syndens soning. [1. Mos. 3, 21] Det aller merkeligste i denne første åpenbaring er den visshet som Adam og Eva hadde om løftets oppfyllelse, og hvordan de ventet på _Guds komme i kjød_. Da Eva hadde født Kain, sa hun: «Jeg har fått mannen, det er Herren.» [1. Mos. 4, 1] Etter den hebraiske grunntekst er dette et klart uttrykk for at hun selv mente å ha født Gud i kjød.} 

{(I LXX er dette blitt annerledes oversatt, og den norske og andre Bibeloversettelser følger her LXX: «Jeg har fått en mann _ved_ Herren.» Denne oversettelse kan ikke forlikes med den hebraiske grunntekst, og vi må derfor i likhet med kirkefaderen Hieronimus («Vulgata») og Luther oversette med: «Jeg har fått mann, det er Herren» eller: «Jeg har fått mann, _nemlig_ Herren»).} 

{Eva tok feil av _tidspunktet_ for Guds komme i kjød, og av hvem som er Gud kjød. Men hun hadde forstått Herrens løfte rett når hun ventet _at_ Gud skulle komme i kjød.} 

Å erkjenne denne første åpenbaring riktig har også meget stor betydning for en sann forståelse av _religionshistorien_. Det viser seg her at menneskeslektens religionshistorie _ikke_, slik som den moderne religionsforskning stadig påstår, arter seg som en sammenhengende utviklingshistorie fra rå og primitive religionsstadier til de høyere og edleste trinn av gudstro. Tvert om, det viser seg at religionshistoriens virkelige og opprinnelige utgangspunkt har vært den edleste form for monoteisme. Polyteisme og såkalte primitive religioner i virkeligheten er produkter av en frafallsprosess i menneskeslektens historie. [Rom. 1, 21–24] Denne frafallsprosess i slektens historie begynte egentlig med Kains selvlagede gudstjeneste, fortsatte med mord og hevngjerrighet, seksuell forvillelse og grov materialisme. [jvnf. 1. Mos. 6, 1 ff Rom. 1, 26 ff jvnf Gal. 4, 28–31] All religionshistorie som løper ved siden av den _profetiske_ åpenbaringslinje i historien er ikke noe annet enn «Kainitismens» historie – et stykke av demonismens historie. 
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{Animisme og totemisme er de verste _degenerasjonsprodukter_ i religionshistorien. Panteismen er av mer intellektuell natur, men ikke vesensforskjellig fra animisme og totemisme. Teisme (troen på en personlig gud) er religionshistoriens høyeste trinn. Men den religionshistoriske utvikling har aldri formådd å frembringe noe slikt som den _Treenige Guds Evangelium_. Evangeliet er _vesensforskjellig_ fra alle religionsformer som religionshistorien legger fram for oss. Det er kommet inn i verden og historien bare ved Guds personlige selvåpenbaring: dets vesen og innhold har ikke forandret seg fra Adams tid til i dag, like så lite som Gud selv har forandret seg. Den bibelske historie er derfor ikke noen vanlig utviklingshistorie, men historien om Guds vesens selvåpenbaring, hvordan denne åpenbaring skrider fram og kommer til uttrykk på klarere og mer utdypet måte. Denne åpenbaring skrider fram uten historiske brudd. Og kontinuiteten i den viser Bibelen oss gjennom _Sets_, _Sems_, _Jafets_ og _Kams_ slekter og epoker. [jvnf. Åpb. 5, 9 fg 13, 8; 17, 8]} 

§ 55  Hvordan kan vi erkjenne Evangeliets og Lovens vesen? 

Hva Evangeliet og Loven egentlig er kan vi bare erkjenne gjennom Bibelen og under Guds Ånds veiledning. Gud har på en enkel, anskuelig og konkret måte åpenbart _hva_ Evangeliet er og _hva_ Loven er. Og det har Han gjort ved å _stifte to forskjellige slags pakter_: en med Abraham, og en ved Moses. 

{Når Paulus i Gal. 3 og Rom. 4 skal forklare hva Evangeliet er, henviser han nettopp til _Guds pakt_ med Abraham, og lar _den_ forklare hva Evangeliet egentlig er etter sitt vesen.} 

{På den annen side forklarer apostelen Paulus hva _Loven_ er ved å trekke fram _Sinaipakten_ ved Moses. [Gal. 4, 21–25]} 

{Det er naturlig for oss i troslæren å følge apostelens eksempel, når vi skal prøve å redegjøre for forskjellen på Lov og Evangelium. Vi henviser også til disse to pakter.} 

Hva er i alminnelighet _en pakt_? 

Etter vanlig språkbruk er det en _overenskomst_ mellom to parter hvor de klargjør sitt gjensidige forhold til hverandre eller det er et _forbund_, hvori to parter gjensidig binder seg til hverandre ved å påta seg visse _plikter_ overfor den annen og nyte visse _rettigheter_ fra den annens side (den enes plikt er den annens rettighet). 

Såfremt en slik pakt består i at partene skal yte hverandre _like for like_, kan en kalle den en _gjensidighetspakt_. Dersom en slik pakt består i at bare den ene binder og forplikter seg, mens den annen part stilles fritt innen rammen av den annens plikter, kan en kalle den en _ensidighetspakt_. 
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Her står vi overfor det eiendommelige forhold at Guds evangeliepakt med Abraham var en _ensidighetspakt_, hvorved Gud bandt seg selv til sin egen nåde («nådepakt»), mens lovpakten fra Sinai derimot var en _gjensidighetspakt_ hvorved forholdet mellom Gud og menneskene ordnes i et like for like. Ut ifra dette underlige faktum er det vi må forstå forskjellen mellom Lov og Evangelium. 

§ 56  Evangeliets vesen i sin alminnelighet 

Hva Evangeliet er kan vi erkjenne både gjennom Noa-pakten og Abrahams-pakten. Disse to pakter hører sammen. 

{_Noa-pakten_: Det karakteristiske for den er at Gud binder og forplikter seg til å frelse Noa og hans hus, uten å pålegge Noa den aller ringeste forpliktelse utover den befaling om at Noa skal bruke det _frelsesmiddel_ som Gud selv anviser ham, nemlig _arken_. – Den pakt Gud sluttet med Noa etter syndfloden, var på samme måte en ensidighetspakt der Gud bandt seg selv, og henviste Noa til et _tegn_ (regnbuen som symbol), et tegn som skulle stå som stadfestelsesvitne om Guds nåde: ved en slik pakt ble altså Noa henvist til å innrette hele sitt liv og sitt gudsforhold på _Guds løftes grunn_. [1. Mos. 6, 13–21; 9, 9–17]}. 

Denne Guds pakt med Noa kan kalles en Guds _universalpakt med menneskeslekten_ (alle jordens folkeslag). Ifølge denne pakten vil Gud av fri nåde oppholde, anta seg og frelse hele den historiske menneskeverden. Noapakten er på den måten en Guds åpenbaring om at Hans oppholdende, skånende og frelsende vilje strekker seg til alle mennesker: nådens og Evangeliets _universalitet_. Og den strekker seg ut til alle – uansett hvem og hva de er og hvordan de er sinnet mot Ham. I Noapakten åpenbares for første gang etter syndfloden nådens og Evangeliets universale omfang: Det omfatter hele verden. [jvnf. Joh. 3, 16] 

{_Abrahams-pakten_: også den er typisk ved sin ensidighet. Gud binder seg selv. – Tre ganger heter det i Herrens munn: «Jeg vil gjøre en pakt mellom meg og deg». Vi kan si at Faderen – Sønnen og Ånden går tre-ent inn i denne pakten, uten at pakten inneholder den ringeste tvang eller plikt for Abraham. Etter sitt innhold består pakten i et _fritt ubetinget løfte fra Guds side_, løfte om å velsigne alle jordens folk i Abrahams-ætlingen Jesus Kristus. Dette løfte fikk karakter av pakt ved at Gud forordnet et _tegn_ (symbolsk handling) som Abraham skulle bruke i tro til Guds løfte, omskjærelsen. Dette viser oss klart _troslivets_ art: det er et liv som grunner seg på Guds frie løfter der den troende i tillit til Guds innstiftelse foretar den handling Han har foreskrevet. (Det illustrerer hvordan evangelisk trosliv i nytestamentlig tid er et liv på basis av Guds løfter der den troende bruker de nådemidler Gud har gitt, Skriften, forkynnelsen, dåpen og nattverden). [1. Mos. 17, 2–17 jvnf. Rom. 4, 11–21; Gal. 3, 16.]} 
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Guds pakt med Abraham kan kalles en Kristus-pakt med menneskeslekten (alle folkeslag). Og det en pakt hvori Gud av fri nåde lover å velsigne for evig den som tror Guds løfter i Kristus og som innretter sitt liv i bruken av Guds nådemidler. [jvnf. Gal. 3, 9–29] 

På denne bakgrunn kan vi klart og enkelt definere hva Evangeliet er. [Rom. 4, 11–12; 23] 

_Evangeliet_ er Guds frie kjærlighets nåderike løfter i Kristus, gyldige for alle mennesker, hvori Gud frivillig og ubetinget lover å oppholde, skåne og frelse enhver som hører og tror løftene og bruker de Gudgitte nådemidler (Skriften, forkynnelsen, dåpen, nattverden). 

{«Evangelium» betyr «godt budskap» eller «gledebringende meddelelse.» [Jes. 52, 7; Luk. 2, 10]. I Skriften brukes også en rekke andre uttrykk som er synonyme med dette. Således f. eks. «løftene» (Rom. 4, 14. 15. 20; Gal. 3, 16; o. fl. st.) «Troens forkynnelse» (Gal. 3, 2) «Kristi Ord» eller «Ordet om Kristus» (Rom. 10, 17; o. fl. st.) Meget ofte kalles Evangeliet også rett og slett «Guds Ord.»} 

§ 57  Lovens vesen i sin alminnelighet 

Er Evangeliets vesen å være en ensidighetspakt i Kristus, Så er Lovens vesen å være en gjensidighetspakt. 

{Allerede _etter sin form_ er Lovens pakt fra Sinai en gjensidighetspakt, der forholdet mellom Gud og mennesker stilles under gjensidige plikter og rettigheter som får karakter av _paktsvilkår_ eller _betingelse_ for paktens beståen. Det heter på Sinai: [2. Mos. 19, 5. 8.] «_Dersom du holder min pakt_, vil jeg velsigne». Og folket påtar seg plikten: «_Alt_ hva Herren sier, vil vi gjøre.» Dette gjensidig betingede forhold går som en rød tråd gjennom alt hva Loven sier. Merk særlig uttrykksmåten i 5. Mos. 4, 40; 5, 33; 11, 8–9; 28, 1–14 ff 29, 9–29 (særlig v. 20). 26, 16–19. På den måten understreker da også Paulus at det å leve med Gud i Lovens pakt er ett og det samme som det å leve under betingelsen av å oppfylle Guds vilje fullkomment. [Gal. 3, 9–12]} 

{Også _etter sitt innhold_ er Lovpakten en gjensidighetspakt ifølge hvilken Gud og mennesker så å si bytter og utveksler gode gjerninger overfor hverandre: mennesket yter Gud kjærlighet, lydighet, selvhengivelse og gode gjerninger, mens _Gud_ gjengjelder mennesket (som lønn, vederlag, fortjenester o. l.) med velsignelse, timelig lykke, evig salighet – eller forbannelse, straff, timelig ulykke, evig fortapelse o. s. v. Om de kjærlighets- og lydighetsgjerninger mennesket etter Loven skal gi Gud, se særlig 2. Mos. 20, 1 ff 5. Mos. 6, 5.} 
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{Om den velsignelse _Gud_ etter Loven skjenker den som er lydig, se særlig 5. Mos. 28, 1–14; og om den forbannelse _Gud_ etter Loven sender over de ulydige og gjenstridige, se særlig 5. Mos. 28, 15 ff.} 

På denne bakgrunn kan vi klart definere hva _Loven_ er. 

Loven er Guds evige hellighets fordring til mennesket, gyldig for alle mennesker, om å tre inn i et moralsk (etisk, religiøst moralsk) samfunnsforhold til Ham på grunnlag av den gjensidige fullkommenhet i paktoverholdelsen. 

Vi kan videre skjelne mellom forskjellige trekk som alle faller inn under Loven i ordets videste betydning. Under Loven faller det således alt som heter: 

_Guds etiske krav_ til mennesket (moralloven – innholdet i dette bud er sammenfattet i kravet om å elske, De ti bud) som er det samme som _menneskets plikt_. [jvnf. Rom. 13, 9; Matt. 22, 36–40] 

Guds _hellighets trusler_ mot enhver synd (innholdet av disse trusler er sammenfattet i Lovens forbannelser). [jvnf. Gal. 3, 10; 5. Mos. 28, 15 ff] 

_Guds vredes dommerhandlinger_ over synd og utroskap og Hans _hellige rettferdighets belønning_ for utholdenhet i det gode og fullkomne. [jvnf. Rom. 1, 18 ff 2, 5 ff] 

Til den sanne og guddommelige Lov hører fullkommenhetskravet. [jvnf. Matt. 5, 48; 3. Mos. 19, 2; 1. Pet. 1, 16] 

{Typisk for det «moderne kulturmenneske» er at det bortforklarer den evige kjensgjerning som heter Guds _hellighet_ og _vrede_. Den humanistisk-religiøse moral (etikk) kjenner ikke til noe slikt, og tar aldri Gud alvorlig; den er gjennomført «idealistisk» og lager seg sitt eget «gudsbegrep» etter egen tankegang og egen smak.} 

{Det naturlige mennesket i sin alminnelighet liker å _høre Loven_, idet det ikke tar det så nøye med å _gjøre_ det, og faller aldri på den tanke at Gud krever det fullkomne. [jvnf. 2. Mos. 19, 7; 5. Mos. 10, 1–13; Rom. 2, 23; Jak. 1, 22; 5. Mos. 9, 24]} 

{Det naturlige mennesket er derfor «lovisk» i den forstand at det hyller og ærer en amputert lov, en lov som er fri for fullkommenhetskravet. Det er dette Bibelen kaller å hylle «lovgjerning.»} 

Når et menneske ved Guds Ånd begynner å fatte rekkevidden og alvoret i Loven, da opplever han _det umulige_ i å leve med Gud i en lovpakt. [jvnf. Gal. 2, 16] Denne overbevisning er det som gjør hjertet fortvilet under vekkelsen, fordi en kjenner seg ansvarlig overfor Guds hellighet og samtidig føler sin egen totale ødelagthet av synden. Men om dette mere siden i avsnittet om Omvendelsen. 
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§ 58  Forholdet mellom Lov og Evangelium 

Både Lov og Evangelium er Guds sanne, og alvorlig mente Ord. Når Gud kan tale begge deler uten å komme i strid med seg selv, er det fordi Han i seg selv er både den absolutte hellighet og den absolutte kjærlighet. Hans hellighet kunngjøres i Loven, Hans kjærlighet i Evangeliet. Det virkelige forhold mellom Lov og Evangelium har derfor sin siste grunn og løsning i Guds eget vesen. Om forholdet mellom Lov og Evangelium vil vi derfor nevne følgende: 

de representerer to forskjellige «_husholdninger_» eller «_livsprinsipper_.» 

{Man kan også si: to forskjellige «frelsesveier», eller to måter å ha samfunn med Gud på. Når vi bruker uttrykket «livsprinsipp,» da er det i tilslutning til [Gal. 3, 11–12] hvor det heter at Evangeliet som livsprinsipp ligger i Guds Ord: «den ved troen rettferdige kommer til å leve,» og Loven som livsprinsipp ligger i ordet: «den som gjør Loven, skal leve.»} 

Disse to livsprinsipp utelukker hinannen. Man kan ikke samtidig leve i Evangeliets og i Lovens pakt. Et menneske er enten _under Loven_ (dommen, vreden) eller _under Evangeliet_ (nåden). [Gal. 4, 21; 5, 4; Rom. 7, 1–6] En annen sak er at vi kan leve i Loven eller i Evangeliet til forskjellig tid: den som er under Loven kan bli frigjort og komme under Evangeliet. [Gal. 5, 1; 4, 1 ff] Og den som er under Evangeliet, kan på ny bli trellbundet og komme under Loven. Det gjelder såvel det enkelte menneske som hele folk. Dette beror på at Gud i sitt verdenshistoriske styre har to slags rikshusholdning: _en Lovhusholdning og en Evangeliehusholdning_. 

Hva er da den indre sammenheng mellom Loven og Evangeliet når de utelukker hinannen som livsprinsipper? 

Skriften gir følgende enkle og klare svar: 

_evig liv_ ligger innesluttet utelukkende i Evangeliepakten, mens Lovpakten utelukkende inneslutter _evig død_ på grunn av våre synder. [Rom. 5, 20–21] Når Gud også i Lovpakten taler om evig liv ved å gjøre Loven, da er dette visstnok alvorlig ment: det menneske som gjør den syndfrie, fullkomne gjerning, skal arve evig liv; men denne Guds mening blir uten frukt på grunn av vår syndighet, og derfor kan Lovpakten på Guds side ikke ha annen praktisk betydning enn å være pedagogisk middel som virker til å oppdra og opplære oss i erkjennelse av Guds nåde i Evangeliepakten i Kristus. [Gal. 3, 21–25] 
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Her kan en kanskje innvende at ved å la Loven bli et slikt «pedagogisk» middel, så reduseres dens alvorlige mening. Men her skal vi merke oss, at når det overhode er mulig for Gud, i full sanndruhet og troskap mot sitt eget hellige vesen å la Loven bli et slikt pedagogisk middel for å oppdra oss til Kristus, da beror dette ene og alene på at Gud ved å tilby og skjenke oss Kristus til frelse, egentlig skjenker oss den forsoning hvorved Gud i sin kjærlighet frelser oss fra Guds egen hellighet. 

Tilegnelsen av forsoningen i Kristus (troen på Evangeliet) innebærer derfor den fullkomne frigjørelse fra alt som heter Lovpakt og Lovens livsprinsipp. 

Etter dette kan vi da sammenfatte forholdet mellom Lov og Evangelium slik: mellom den treenige Gud og mennesket kan det være følgende livs – og samfunnsforhold: mennesket kan være 

_1_. _under Loven_, _uten_ historisk eller profetisk _kunnskap_ om Evangeliet. Dette er det Bibelen kaller «vankundig hedenskap» som er utenfor Kristus, jvnf. «utelukket fra Israels borgerrett og fremmed for paktene med deres løfte, uten håp og uten Gud i verden». [Ef. 2, 12] 

_2_. _under Loven_, men gjennom forkynnelsen (eller misjonen) i berøring med kunnskap om Kristus; dette er det naturlige menneskes tilstand idet det kalles av Gud ved Evangeliet, og overfor slike mennesker får loven karakter av pedagogisk middel, jvnf. uttrykket i Gal. 3 

_3_. _under Evangeliet_, frigjort fra loven; dette er den troende menighets stand overfor Gud [Rom. 7, 1–6] 

_4_. _under loven igjen ved frafall fra Evangeliet_, det er deres stand for Gud som er falt ut fra dåpspakten eller nådestanden; og ved det kvalifiserte frafall er denne stand en stand under dom og vrede; men ved «skrøpelighetens» frafall er det en tilstand under Guds kall og Lovens pedagogiske virkning i samvittigheten. [Hebr. 10, 26–31; Jer. 3, 12–14] 

Sammenfattende kan vi derfor si at Lov og Evangelium hører sammen, men må ikke blandets sammen. Men den side av saken kommer vi tilbake til igjen senere. [Gal. 5, 1. 13; Kol. 1, 20–23] 

– – – 

I og med at en kristen får klarhet om Guds evige råd i Sønnen og klarhet om forskjellen mellom lov og Evangelium, har han også klarhet over all histories _siste realgrunn og høyeste erkjennelsesgrunn_. 
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Kapitel 13: HVORDAN VERDENSHISTORIEN ER EN KAMPPLASS MELLOM GUD OG SATAN (Historiens tema) 

§ 59  Guds plan med mennesket og historiens faktiske tema 

Guds plan med menneskeslekten, (ofte kalt Guds riksplan), har fått sitt uttrykk i at Gud opprinnelig skapte mennesket i sitt bilde. Planen var å skape og oppholde et høyt og herlig kjærlighetssamfunn mellom den evige Gud og en skapning som var i åndspersonlig slekt med Gud selv. Og denne plan har Gud aldri oppgitt. Om synden kom inn i verden, kunne dette ikke hindre Guds _plan_. Det resulterte bare i at Gud tok i bruk _andre midler_ til å virkeliggjøre sin plan enn dem Han hadde brukt, dersom synden ikke var kommet inn i verden. Hvilke midler Gud ville ha brukt om synden ikke var kommet inn, kan vi bare ha en svak anelse om: ved sin Ånd og gjennom sitt Ord ville Han umiddelbart ha kunnet få sin vilje og sin vei med mennesket i overensstemmelse med det Han hadde skapt mennesket til. Hvilke midler Gud bruker etter at synden er kommet inn, vet vi: ved sin Sønns stedfortredergjerning og ved Evangeliets Ord tar Han bort menneskets syndeskyld og gjenføder det for å helliggjøre det på forsoningens grunn. 

Det fremgår av det vi tidligere har sett på i troslæren, at historiens faktiske tema er gitt ved to hovedfaktorer, som gjør seg gjeldende i menneskeslekten. Den ene er den sataniske fristelsens vesen, syndefallet og dets følger. Den andre er Guds forkynnelse for de falne av Lov og Evangelium. 

{Som vi har sett tidligere, ligger den sataniske fristelses vesen i å forespeile mennesket gudlikhet: «Dere skal bli likesom Gud». [1. Mos. 3, 5] Og det skjebnesvangre er at dette kunne ikke skje uten at det samtidig lyktes Satan å vinne den tro og tillit for sitt _løgnord_ som egentlig bare tilkommer Guds _sannhetsord_.} 

Gjennom den sataniske fristelse i slektens historie er det på den måten kommet inn i historien et stadig tilbakevendende spørsmål: Hvem skal være Gud? Den sanne, treenige Gud? Eller løgnens far? [jvnf. 1. Kong. 18, 21; Jos. 24, 15] 

Dette spørsmål gjør seg mer og mer gjeldende i menneskeslekten, ettersom både den sanne Gud og Satan er fast bestemt på å sette _sin vilje_ igjennom med de midler og den makt de har. Derfor er menneskeslektens historie inntil denne dag en historie om Guds og Satans kamp om mennesket. Det er denne kamp som er _historiens faktiske tema_. 
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* Heile ordet utheva 

{Vi må ikke tro at dette tema bare utvikler seg i _religionshistorien_. Det er ikke bare en kamp mellom lys og mørke på det område som alle anerkjenner å tilhøre det religiøse.} 

{Nei, dette tema går i virkeligheten igjen i alle menneskelige tidsforhold. Alt menneskelig liv, samfunnsliv, kulturliv og individuelt liv springer ut fra noe irrasjonelt, uendelighetsbetont og evighetspreget i menneskets egen personlighet. [Pred. 3, 11] _Gudsspørsmålet_ er derfor det som kalles et _grunnlagsspørsmål_ i alt menneskelig liv. Spørsmålet: _Hvem skal vær Gud_? – ligger i virkeligheten bakom alle spørsmål mennesket befatter seg med: sosiale, økonomiske, vitenskapelige, kunstneriske, kulturelle osv. – Hvem skal være Gud? – Den sanne, treenige Gud? – Mennesket selv? – Tidsånden? – Folkeånden? – Satan?} 

Like fra begynnelsen av gir Bibelen klart vitnesbyrd om at denne kamp mellom Gud og Satan er det egentlige tema i det som skjer i verden. Det kan settes som en overskrift over all historie: «Jeg vil sette fiendskap mellom deg (Satan) og kvinnen, og mellom din ætt og hennes ætt; den skal knuse ditt hode, men du skal knuse dens hæl.» [1. Mos. 3, 15] 

{De uttrykk vi finner f. eks. i Ef. 2, 2; 6, 12; 2. Tess. 2, 3 ff er nettopp uttrykk for «Satans ætt.» Det er ondskapens åndehær og dens følge blant mennesker som er fanget i Satans garn.} 

{«Kvinnens ætt» er Kristus. [Jvnf. Gal. 4, 4] Han som er sann Gud av Faderen og sant menneske av jomfru Maria.} 

{Kristi kamp med Satan, til vår forløsning, det er historiens tema.} 

§ 60  Kjennetegnene på kampen mellom Gud og Satan 

Kampen mellom Gud og Satan ligger i historiens plan, ikke hinsides historien. Og den kjennes i historien som _kamp mellom historiske åndsretninger_. 

Alt etter den ånd, mentalitet og grunninnstilling som preger de enkelte personligheter, hele slektledd (generasjoner), en tid, et folk, en verdensdel, blir åndskampen følbar og får sine kjennetegn. 

Og det _sataniskes_ vesen i denne åndsretningenes kamp karakteriseres ved _storhetstrang_ og _streben etter overhøyhet_. På en underlig måte går dette igjen på de forskjellige livsområder som papisme, imperialisme, monopolisme, enemakt, selvherlighet, selvopphøyelse. Overalt opptrer det sataniske som overhøyhet over andre og streben etter å få andre under sin makt og innflytelse. 
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Det _guddommeliges_ vesen i denne kamp kjennes overalt på: _troskap og lydighet mot Ordet_. 

Det er her som i all annen kamp: det brukes _våpen_. Satans våpen er _løgn_, forstillelse, hykleri, kamuflasje, osv. Guds våpen er _Ordet_, Lov og Evangelium. 

§ 61  Den treenige Guds våpen på historiens kampplass 

Skriften sier om Guds våpen: av Hans munn går det ut et tveegget, skarpt sverd, Hans Ord. [Åpb. 1, 16; 19, 15; Ef. 6, 17; Hebr. 4, 12] 

Med «Ordets våpen» tenker vi her ikke bare på forkynnelsen i verden (Ordet som nådemiddel) til åndelig seier over løgn og til å skape en ny åndelig grunninnstilling i menneskenes hjerter. Vi tenker også på de guddommelige krefter som virker i det skjulte – i det som vi ikke kan erkjenne, men som vi vet historien springer ut av. Disse krefter er nettopp av de to slag: Lov og Evangelium. De guddommelige krefter etter _Loven_ er det samme som _doms- og vredeskrefter_ i den historiske verden. De guddommelige krefter etter _Evangeliet_ er det samme som _nåde og velsignelseskrefter_. 

I Åpb. 6, 1–8 får vi et profetisk bilde som anskueliggjør disse krefter i historiens forløp: synet av de fire ryttere som går ut fra himmelen. Den ene av dem er bilde på _Guds nådekraft_ (rytteren på den hvite hest, Kristus), de andre er bilde på _Guds domskrefter_ (rytteren på den røde, svarte og gule hest). 

{Før vi går videre skal vi se litt nøyere på det som vi kaller Guds nådekrefter og Guds domskrefter.} 

{_Guds nådekrefter_ i historien kommer til uttrykk i at Han oppholder slekten tross dens synd, _bærer over_ og lar historieforløpet veksle med «sol og regn», «gode tider og dårlige tider», slik at selve jordens beståen og slektens fortsatte livsgang i og for seg er uttrykk for Hans _kjærlighet_, at Han er og forholder seg som all skapnings evige _Far_. Det er med andre ord ved nåde at Han bærer alle ting og holder det i live. [Matt. 5, 45; Apg. 17, 25 ff 14, 17; 1. Mos. 9, 11 ff Sal. 103, 14; Hebr. 1, 3]} 

{Guds nådekrefter blir videre synlige gjennom forkynnelsen av forløsningen i Guds Sønn, og på den måten at denne forkynnelsen overalt viser seg å være kraftig og virksom til sjelenes omvendelse og frelse og til å opprettholde motstand mot alle helvetes krefter som prøver å ødelegge Guds menighet ned gjennom tidene. [Rom. 1, 16; 1. Tess. 1, 5 ff Matt. 16, 18; Åpb. 3, 8 ff] Det historiske faktum at det eksisterer noe som kalles «menigheten av de ved troen gjenfødte» er det sterkeste vitnesbyrd om virkeligheten av Guds nådekraft. Sto det til Satan og hans håndlangere i historien, så fantes det ingen steds noe slikt som en kristen.} 

{_Guds domskrefter_ er det som går ut fra Guds hellige vrede over synd og ugudelighet i verden. [jvnf. 1. Kong. 8, 33–40] Disse domskrefter blir synlige ved alle slike historiske begivenheter som bærer dommens og vredens stempel: brann og krig, myrderier og blodsutgytelse (rytteren på den røde hest), varemangel og dyrtid, hunger og nød på nødvendige timelige ting (rytteren på den svarte hest), voldsdød og sultedød, pestdød og død for rovdyr (rytteren på den gule hest). Disse domskrefter er alltid virksomme i menneskeslektens historie; men uten noensinne å gjøre helt ende på slekten (Jvnf. Noapakten). Disse domskrefter er det som slekten kaller «sine onder og plager,» og som vi prøver å fri oss fra og unngå. Ved «pasifisme» søker mennesket å gjøre ende på krigen, ved «politisk-økonomisk reformarbeide» søker mennesket å gjøre ende på varemangel, pengeknapphet og sosial nød, ved «vitenskap» søker mennesket å overvinne sykdom og død.} 

* s. 127 

{Det er utslag av Guds _velsignelsesgjerninger_ når Han gir framskritt i menneskenes forsøk på å overvinne noen av disse onder og syndefølger – det burde menneskene i vår tid besinne seg på! Men det tilhører Guds _dommergjerning_ i historien når krig og brann og ødeleggelse gjør ende på framskrittet og utleverer slekten til alle syndefølgenes onder, slik at vi gang på gang må begynne pånytt. Inntil Kristus kommer igjen skal det være slik i verden: framskritt og ødeleggelse skal følges ad, og vi skal stadig måtte begynne pånytt.} 

Gjennom den hele historie går disse nåde- og domskrefter side om side. Alltid er nåden virksom. Alltid er dommen kraftig. Alltid holdes vi oppe. Alltid går vi bare nesten til grunne. Alltid kommer det velgjerninger. Alltid kommer det vredesåpenbaringer. Alt til sin tid, til sitt sted. Slik er historien, fordi Gud styrer den. 

§ 62  Det demoniske i historien 

Satans våpen i kampen om mennesket kommer til syne i det som Bibelen vitner for oss om demonismen i verden. Det _demoniske_ (sataniske, kainitiske) er «løgnens makt» og «løgnens tegn og undere.» [2. Tess. 2, 9] 

Ifølge Skriften har det demoniske to former: det kommer i skikkelse som «lysets engel» og i skikkelse av «brølende løve». [2. Kor. 11, 14–15; 1. Pet. 5, 8; 2. Kor. 11, 13–15] 

* s. 128 

{_Det demoniske i lysets engels skikkelse_: det er betegnelsen på det demoniske der hvor det opptrer i en «lys» og «pen» skikkelse, d. v. s. hvor urettferdighet og usannhet, svik og list, kamuflerer seg slik at det ser ut som noe godt, sant og rett, ja ofte ser ut som kristendom, for å forføre og blende og lede på avvei. Det som egentlig er i Satans og egoismens (kjødets) tjeneste, gir seg ut for å tjene Gud og Kristus. Utvortes _kristelighet_ i ord og oppførsel dekker over en indre _antikristelighet_ i hensikt og mening. Under dekke av _lovlighet_ fremmes vilkårlighet og _lovløshet_. [2. Tess. 2, 7]} 

{Under skinn av _rettferdighet_ banes vei for _urettferdigheten_. Under dekke av _frihetens symbol_ fremmes _laster og synder_. Under dekke av _fromme og pene talemåter_ (såkalt propaganda) bringes _løgn og bløff_ til makten, osv. [2. Tess. 2, 10] På alle livsområder har det demoniske denne lyse form, så lenge det ikke gjennomskues. Ved den bringes folkene til å tro på propaganda fra dem som lover gull og grønne skoger bare man følger deres politisk-økonomiske program eller sosiale linje. (Dette blir meget betegnende ofte kalt politikk som surrogat-religion. Og enhver surrogat-religion er ekte demonisme). Ved denne form for demonisme bringes folk til å tro at deres undertrykkere er deres velgjørere, deres utbyttere er deres venner, deres agitatorer er sannhetens apostler osv. [jvnf. Åpb. 13, 12 ff] Ved den bringes en hel verden til mennesketilbedelse, herskerdyrkelse og slavelydighet mot onde herrer i det offentlige liv.} 

{_Det demoniskes grufulle skikkelse_: der hvor det demoniske i lysets skikkelse ikke når fram i den historiske kamp, trer det demoniske fram i sin _grufulle_ og forferdende form. Det skjer overalt hvor den menneskelige _frykt_ og _angst_ blir utnyttet av demoniske mennesker til å fremme historiske formål. Den mildeste form for dette er _trusselen_ om hevn og represalier, den mer åpenbare form er _fysisk vold_ og _tvang_. [jvnf. 1. Mos. 4, 23–24] Slik kommer det f. eks. til uttrykk i _fengsler og konsentrasjonsleirer_ som diktatoriske makthavere bruker imot annerledes tenkende. Det kommer også til uttrykk i _tortur og pinsler_ overfor den som kommer i veien for makthavernes planer. _Inkvisisjon_ og _kjetterbål_ for dem som tror og tenker annerledes. _Forfølgelse og død_ over dem som ikke vil følge det som er på moten, i tidsånden eller i makthavernes ideologi. Denne form for demonisme finner vi også i deportasjon, isolasjon og utfrysning av dem som blir farlige for ledernes ære. – Slik er det demoniske i historien i sin grufulle form. Og hvor det utfolder seg, der blir det ikke mange som makter å holde stand – på grunn av frykt. Vi ser således at det demoniske i den grufulle form, er en bevisst utnyttelse av menneskets angst og frykt. [jvnf. Matt. 24, 12–22] For frykten øver en slik innflytelse på den svake at han ser det jordiske liv som det høyeste gode. Og på den måten kan en bli fanget i demonismens forførelse og faktisk tenke at svart er hvitt og synd er forsvarlig og utroskap er unnskyldelig.} 

§ 63  Historiens faser 

Kampen mellom Gud og Satan i historien har tre hovedpunkter: i Adam, i Kristi komme i kjød, i Kristi gjenkomst. 

Mellom disse sentralpunkter er kampen stadig gående. Historiens forløp, såvel i individenes og familiens som folkenes og verdensdelenes historie, kjennetegnes ved visse typiske faser. 

Gud prøver å vinne menneskene for seg til frelse, og stiller dem under en særskilt velsignelse; det kan vi kalle antagelsens fase. 

Gud må overgi menneskene til dom fordi de setter seg opp imot Ham, og overgi dem til den demonisme som de ikke vil høre opp med å tjene; det kan vi kalle _forkastelsens fase_. 
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{Det som vi kaller _antakelsens fase_, kjennetegnes på at den sataniske innflytelse trenges tilbake, hedenske og ugudelige skikker mister sin makt over sinnet og gjennomskues i sin tomhet og gudfremmedhet. Det vokser fram en ny åndelig atmosfære som gjør at det å omvende seg til Gud faller «naturlig», og det vokser fram en åndelig mentalitet med respekt og ærbødighet for Guds Lov og Evangelium og Guds ordninger i samfunnslivet, og det skjer vekst i åndelig og timelig henseende.} 

{Det som vi kaller _forkastelsens fase_, kjennetegnes på at den sataniske innflytelse atter tar overhånd, hedensk sed og tenkemåte blir mer og mer populær, tomme forlystelser og nytesyke blir tross sin tomhet holdt for livsverdier, umoral prises som moral, det blir en åndelig atmosfære hvori omvendelse til Gud blir en noe så nær «umulig» hendelse, og det gror fram en åndelig mentalitet med forakt for Guds Ord og alle kristelige verdier, og et åndelig forfall er begynnelsen til kulturelt-timelig forfall.} 

{Disse faser er lett å kjenne igjen i historiens gang for enhver som overhode gjør bruk av den vurdering som Skriften gir oss.} 

Mellom disse faser finner vi det som vi kan kalle overgangsfaser. Tendensen i dem kan være vanskelig å bestemme. Slike overgangsfaser er særlig de _kamptider_ hvori Guds nådekrefter holder på å bryte seg vei, og de _sikkerhetstider_ (metthetstider) som på en underlig måte regelmessig går forut for forfalls- og forkastelsestidene. [jvnf. 5. Mos. 7, 16 ff 8, 7–11 ff Åpb. 3, 15–22] 

{_Kamptidene_ kjennetegnes på at førende og ledende personligheter og lag i folket (f. eks. pietistisk kristendom) er klar over et _guddommelig_ kall som stadig, tross synd, driver dem _inn til Gud_, og som gjør at de blir midlet til velsignelse.} 

{_Sikkerhetstidene_ (metthetstidene) kjennetegnes på akkurat det motsatte. De førende personligheter og toneangivende lag i folket føler i stigende grad troen på Gud som teoretisk likegyldig og praktisk unyttig. Gud blir «problem,» ikke påtrengende virkelighet. Idealet i slike tider er «humanitet» og «liberalisme.» Metthetstidene er historiens «humanistisk-liberalistiske tidsavsnitt». Meget ofte er det slike tider som skjuler seg bakom ordet «renessansetider.»} 

Her må vi være klar over at slike faser i historieforløpet som regel ikke er korte tidsrom, men omfatter ofte en rekke generasjoner. Derfor kan de ikke kjennetegnes som faser bare ved enkelte begivenheter, men ved _grunntendenser_ i det som skjer. Et annet forhold som også gjør det vanskelig er at overgangsfasene som regel ikke lar seg beregne på forhånd i sine virkninger; under tilsynelatende likeartede forhold kan de utvikle seg i stikk motsatte retninger. 
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{Et typisk eksempel her er forholdet mellom renessansetiden og reformasjonen. Mens renessansen for Middelhavslandenes vedkommende betegnet en «sikkerhetstid» eller «metthetstid,» som førte disse folk over i et forfall som de til denne dag ikke har overvunnet, så ble den i Mellom- og Nord-Europa etterfulgt av en Reformasjonens «kamptid», i hvis spor har fulgt uendelig megen velsignelse for hele verden. Renessansetidens Europa er blitt forstenet i det romersk – katolske paveveldes allianse med et feudalt statssystem, som det har lykkes å knekke en flere hundre millioners befolkning med ved en likefram utrolig grad av avsindig _avgudsdyrkelse_ og økonomisk-sosial _undertrykkelse_. Det er ingen historisk tilfeldighet at ateistiske revolusjoner har gått over de gresk – og romersk – katolske folk som en Guds rettferdige dom over helgen-, engle-, billed- og pavedyrkelsens vederstyggelige avguderi. Den historiske utvikling skjer nå engang i overensstemmelse med _Guds Ord_. – Det _protestantiske_ Europa har opplevd sin «metthetstid» siden omtrent 1850. Også her har det gått etter Guds Ord: sekularisering og politiske surrogatreligioner har dratt etter seg Guds rettferdige dom i de kriger vi har hatt i det 20. århundre. Hva som ennå kan komme ut av det protestantiske Europa, vet alene Gud.} 

Hittil har vi sett på Guds styre i historien under en mer alminnelig betraktning. Vi skal nå videre prøve å se litt nærmere på Bibelens lære om Guds nådekrefter (Evangeliehusholdningen og Guds domskrefter.) (Lovhusholdningen.) 

Kapitel 14: GUDS EVANGELIEHUSHOLDNING I HISTORIEN 

I §52 side 112 pekte vi på at Guds utvelgelse av mennesker dels er en utvelgelse til Sønnen – for å tjene Ham på en eller annen måte – og at denne utvelgelse er blitt kalt «åpenbaringsøkonomisk utvelgelse»; – dels en utvelgelse i Sønnen – for å tilhøre Ham som menighet og at dette har blitt kalt «barnekårsutvelgelse» eller «det evige nådevalg». 

Da begge disse ting faller inn under Guds Evangeliehusholdning, er det naturlig å dele dette kapitel i to: 

_A_. Utvelgelsen til Sønnen. 

_B_. Utvelgelsen i Sønnen. 
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Kapitel 14: A. Åpenbarisk-økonomisk utvelgelse 

§ 64  Hvordan Bibelen grupperer folkeslagene 

Når det gjelder _grupperingen_ av folkeslagene regner Bibelen med to tidsavsnitt, hvert med sine folkeslag. 

_Den første_ er tiden før syndfloden, og den gir oss historien om de to folkeslag: kainitter og setitter. [1. Mos. 4–6] 

{Kains folkeslag (kainitter) fremstilles som Gudfiendtlige, sterkt materialistiske, hevngjerrige og demonisk-krigerske folk. Blant dem møter vi også de første store tyranner med beryktet berømmelse. [1. Mos. 6, 4]} 

{Sets folkeslag (setitter) fremstilles som Gudfryktige og betegnes som «Guds sønner». [1. Mos. 4, 26; 5, 24; 6, 1 ff] Disse folkeslag gjennomgikk under kainitisk innflytelse en uhyggelig verdsliggjørelse inn i materialismen og inn i seksualisme, inntil frafallet ble så stort at bare Noa var igjen. Begge disse folkeslag ble av Gud overgitt til dommen. Tiden før domsfloden fremstilles derfor som forbilledlig (analog) for tiden før Kristi gjenkomst, dvs. tiden forut for den endelige dom. [jvnf. Matt. 24, 37 ff]} 

_Den andre_ er tidsbolken _etter_ syndfloden. Det er historien om de tre folkeslag semitter, jafetitter og kamitter. Det er folkeslag og folkegrupper som stammer fra Noas sønner Sem, Jafet og Kam. I disse tre hovedgrupper ordner da Skriften alle nåværende historiske folkeslag. 

{Denne inndeling er ikke lett å finne igjen i vår tid. Det har vært så mange utryddelseskriger, deportasjoner, folkevandringer og folkeblandinger at den bibelske folkeslagsgruppering ikke kommer umiddelbart til uttrykk for oss. I nyere tid har man derfor forsøkt å gruppere folkene etter f. eks. innbyrdes slektskap i språk (språklig gruppering) eller kroppsbygning (rasebiologisk gruppering). Stort sett kan det allikevel sies at den bibelske gruppering har støtte også i de nåværende forhold: _Semittene_ er fremdeles fortrinnsvis et forasiatisk folk, _jafetittene_ faller stort sett sammen med de såkalte indoeuropeiske folk i Forindia, Europa og Amerika, _hamittene_ er knyttet særlig til Afrika og Asia idet allikevel vandringer, slavehandel og kriger har spredt også hamittene rundt hele jordkloden.} 

Da den bibelske folkeslagsgruppering i grove trekk svarer til såvel språklige som rasebiologiske egenarter hos folkene, er den fremdeles fullt brukbar i historiebetraktningen. Skriftens historiesyn har i et hvert fall nøye tilknytning til denne gruppering. 

* s. 132 

§ 65  Folkeslagenes historiske epoker 

Guds nådige riksplan omfatter uten videre alle disse folkeslag. 

{Den underlige _Noa-profeti_ [1. Mos. 9, 25] uttaler en særlig velsignelse over _semittene_ (Gud er «Sems Gud»), og _jafetittene_ (som skal arve Sems velsignelse, «bo i Sems telter») Mens _hamittene_ forbannes til trelldom og sosial undertrykkelse. Denne profeti har gått i oppfyllelse inntil vår tid. Dog vitner Skriften, som vi skal se, om at Gud også engang vil velsigne hamittene.} 

Guds plan med disse folkeslag virkeliggjøres i store verdenshistoriske epoker: Sems, Jafets og Kams epoker, som i alle fall for de to førstes vedkommende spenner over meget store tidsrom. Hver av disse epoker innebærer dog ikke at _alle_ grupper av hvert folkeslag samtidig opplever en særlig velsignet tid; men at hver epoke karakteriseres som Sems eller Jafets epoke fordi _visse grupper_ av hvert folkeslag på en fremtredende måte preger tidsrommet, slik at tidsrommet får sin karakteristiske benevnelse etter det folkeslag som preger det. 

Efter Skriften faller således _Sems epoke_ i tiden fra Abraham til Jerusalems ødeleggelse (år 70 e. Kr.) Denne epoke er semitisk for så vidt som semitiske folkegrupper helt dominerer kulturhistorien (babylonerne, Hammurabi, israelitter, ismaelitter), og preger de religiøse, sosiale, økonomiske og politiske forhold. Under en flerhundreårig forfallstid for Sem (før Kristus), begynner Jafets oppgangstid. Og _Jafets epoke_ faller da egentlig i tiden fra apostlene (den store misjonstid) til våre dager. Denne epoke kjennetegnes ved at det alltid har vært indoeuropeiske folkegrupper som har dominert i kulturhistorien. 

{Det som slår en er at også her er det Noas profeti som går i oppfyllelse. _Jafets_ største og mest epokegjørende innsats i historien faller i den tid da «Jafet bor i Sems telter», d. v. s. i den tid da Jafets folk har levd med «Sems Gud» som kristne folk. [1. Mos. 9, 27]} 

Direkte og klare vitnesbyrd i Skriften om en _Kams epoke_ finnes visstnok ikke. Men indirekte regnes det med en slik epoke. Det går særlig fram av Skriftens utsagn om tiden før «Kristi gjenkomst.» 

{Jafets antagelse faller sammen med Sems (jødenes) forkastelse. Imidlertid forutsetter Skriften at også Jafet skal falle fra og forkastes henimot tiden for Kristi gjenkomst. Det er påfallende at nettopp _jafettiske_ folkegrupper pekes ut som særlige _antikristelige_ folk. Og dette gjelder tydelig nok folk som tidligere har vært _kristne_ og kommet inn i frafall. Skriften vitner jo klart nok om et _stort frafall_ mot endetiden. Ved å kombinere profetiene på forsiktig og skjønnsom måte går det fram at frafallet skjer i _Jafet_ og her står _antikrist_ fram. – Vi må allikevel være forsiktige og varsomme med å slå fast mer enn Skriften gir oss rett til. [jvnf. Apg. 28, 25–29; 13, 46; 18, 6 smnl. 1. Mos. 10, 2–3; Esek. 38, 2 ff 39, 1 ff Åpb. 20, 8 jvnf. 2. Tess. 2, 3 ff Matt. 24, 10 ff]} 
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{Men nå regner ikke Skriften bare med en stor frafallstid; men også med en enestående misjonstid mot endetiden. [jvnf. Matt. 24, 14] Da denne særlige misjonstid neppe kan forekomme blant Jafet, som har hatt sin besøkelsestid, må vi anta at den finner sted blant Sems og Kams folkeslag. [Rom. 11, 25] I Skriften sies det da også uttrykkelig at jødene skal antas mot endetiden etter å være samlet som folk i sitt eget land. I den forbindelse tales det også om en særlig inngang i Guds Rike av «_hedningenes_ fylde». Og de _hedninger_ som skal gå inn i Guds Rike mot endens tid kan da visst nok bare være av hamitiske folk (i Asia og Afrika); fordi Guds Ord vil ikke bruke «hedninger» som betegnelse for dem som har hørt og tidligere trodd Guds Ord.} 

{_Kams epoke_ ser på den måten ut til å falle i den store misjonstid før Kristi komme.} 

I og med disse tre verdenshistoriske epoker oppfylles ikke bare Jesu ord om at Guds Rike skal bli forkynt til et vitnesbyrd for alle _folkeslag_; men også løftet til Abraham om at i hans ætt, i Kristus, skal alle jordens folk velsignes, til sin tid og i den orden Gud finner for godt. GT vitner meget om _hedningfolkenes_ delaktighet i Guds velsignelser og nåde. [Matt. 24, 14; 28, 19; 1. Mos. 12, 2 ff Gal. 3, 16 jvnf. Sal. 22, 28; 72, 11; Mik. 4, 3; Sak. 2, 15; Jes. 11, 10] 

Gjennom disse verdenshistoriske epoker er det Gud virkeliggjør sitt evige råd i Sønnen om grunnleggelsen av et _nåderike_. Og gjennom Guds styrende og utvelgende hånds gjerning i disse epoker, er det Han skaper seg et «Guds folk» for evigheten, hentet sammen fra «hver stamme og tunge og folk og ætt», «kjøpt med Lammets blod», et folk hvis navn er skrevet i Livets bok fra verdens grunnvoll ble lagt. [Åpb. 5, 9; 13, 8; 17, 8; 20, 15] 

Disse epoker er uttrykk for Guds verdenshistoriske husholdning. De viser oss det samlede bilde av Guds _åpenbaringsøkonomi_. Dog er den første av disse epoker, Sems epoke, den som har grunnleggende betydning og spiller en særlig rolle i Guds åpenbaringsøkonomi. Såvel Jafets som Kams epoker bygger på det Gud gjorde i Sems epoke. For Sems epoke er tiden for forberedelsen for Kristi komme i kjød – og i vendepunktet mellom den utgående Sems epoke og den begynnende Jafets epoke faller den «tidens fylde» som NT taler om da Gud sendte sin Sønn i kjød, født av en kvinne. [Luk. 2, 1 ff Gal. 4, 4] På liknende måte vil Jafets epoke gå ut og Kams epoke begynne som innledning til «tidenes ende», den tid da Gud annen gang skal sende sin Sønn til jorden. På grunn av den særlige rolle som Sems epoke spiller i Guds åpenbaringsøkonomi, skal vi her gjøre den til gjenstand for en nøyere undersøkelse. 
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§ 66  Israelsfolkets åpenbaringsøkonomiske utvelgelse 

Gjennom Noas munn kalte Herren seg «Sems Gud.» Det betyr at blant Sems folk skulle Herren åpenbare seg på en særlig måte. Men denne utvelgelse av Sem til å motta åpenbaringen på en grunnleggende måte, begrenses dog ved videre utvelgelse til det folk som springer ut fra _Abraham, Isak og Jakob_, Israels folk. 

{Av Sems etterkommere blir _Abraham_ utvalgt, av Abrahams to sønner, Isak og Ismael, blir _Isak_ utvalgt, av Isaks to sønner, Esau og Jakob, blir _Jakob_ utvalgt, og fra Jakobs slekt framgikk Israels folk. [1. Mos. 18, 18 ff 17, 20 ff 25, 23; 27, 29]} 

{Over Ismaels folk gikk en forkastende dom, som historisk stadfester seg i den muhammedanske forherdelse mot «Sems Gud» i Muhammeds vulgær-religiøse forvrengning av den gammeltestamentlige gudstro (Koranen). En liknende forkastelsesdom gikk historisk over _Esaus folk_ allerede i GT's tid.} 

Guds utvelgelse av _Israels folk_ skjedde ikke for dette folks egen skyld eller på grunn av noe særlig intellektuelt, moralsk, religiøst eller politisk fortrinn ved dette folk. [jvnf. 5. Mos. 7, 6 ff 9, 7. 24. 27] Det skjedde utelukkende ifølge Guds frie, uransakelige råd. Det har nå engang behaget Gud å la «frelsen komme fra jødene.» Vi vet _at_ det er så; men det er nytteløst å spørre hvorfor. [Joh. 4, 22] 

Israels utvelgelse er først og fremst som folkeutvelgelse – av _åpenbarings-økonomisk art_. 

{Når det _hele folk_ kan betegnes som utvalgt, da innebærer dette ikke at hver enkelt israelitt i og med sin tilhørighet til folket er _Guds sanne barn_ i følge et barnekårsvalg fra Guds side. «For _ikke alle_ som er av Israels ætt, er derfor Israel; heller ikke er alle, fordi de er Abrahams ætt, derfor hans barn; _ikke_ kjødets barn er Guds barn, men løftets barn regnes til ætten» (det er de i sannhet troende som er det egentlige, sanne Israel). Folket er utvalgt som _folk_ (enhet) alene for som helhet å tjene Guds plan med alle folk som helhet. [5. Mos. 4, 20–36; 7, 6 ff Rom. 9, 6–8; 2, 28; Joh. 8, 39; Gal. 3, 29; Åpb. 2, 9]} 

De åpenbaringsøkonomiske formål Israels folk skulle tjene kan da i hovedsaken bli sammenfattet på følgende måte: 

_For det første_. I dette folks midte skulle Guds Sønn komme til verden i kjød, til en frelse for alle folk og til verdensforsoning med Gud. 

{Skriften framhever derfor sterkt at Guds evige Sønn som er «uten far, uten mor, uten ættetavle, og verken har dagers begynnelse eller livs ende,» dog etter sin menneskelige natur (kjødet), _har stamtavle_. Det er et klart uttrykk for at Han tilhører en bestemt historisk sammenheng. [Hebr. 7, 3; Matt. 1, 1 ff Luk. 3, 23 ff]} 

* s. 135 

* FITB SLM 78, 80 finst ikkje; fjerna frå lista 

{Av Jakobs tolv sønner ble Juda valgt ut, i hans ætt skulle «fredsfyrsten» komme. Av Judas etterkommere ble _Boas_ utvalgt til å få «en navnkundig Sønn i Betlehem,» av Boas' sønnesønn (Isais) åtte sønner, ble _David_ valgt ut, og av Salomos sønner igjen ble _Rehabeam_ valgt ut. Og i Rehabeams slekt ble til slutt _Josef_ valgt ut. [1. Mos. 49, 10; Sal. 78, 68; Rut 4, 11; 1. Sam. 16, 12 ff; 1. Kong. 1, 48; Matt. 1, 16] I følge jødisk lov var det pleiefarens rettigheter som alltid overgikk til adoptivbarna. Og da Josef i virkeligheten var den legitime tronarving i Davids slekt, gikk altså i følge jødisk lov hans arverett på Davids trone til hans adoptivsønn, _Jesus_, som var født av Maria ved Den Hellige Ånds unnfangelse. – Denne slektsrekke står der både som en historisk oversikt og som et eiendommelig vitnesbyrd om Guds utvelgende hånd i historien.} 

{De _to forskjellige stamtavler_ i Matt. 1, 1 ff og Luk. 3, 23 ff har to forskjellige hensikter. Matteus gir oss _Josefs_ tavle fordi han legger vekten på Jesus som konge og dermed Hans arverett til Davids trone, og da var det bare pleiefaren som kunne komme i betraktning. Lukas derimot legger vekten på _Marias_ tavle fordi han understreker Jesu sammenheng med menneskeslekten, og derfor går hans historiske oversikt ikke bare til David og Abraham, men like tilbake til Adam, som et uttrykk for Jesu sammenheng med hele menneskeslekten.} 

_For det annet_. I Israels folk skulle den fullkomne erkjennelse av Guds mangehånde nåde i Kristus legges til rette ved at Gud på en historisk måte oppreiste profeter, ordnet forbilledlige pakter, lovgivning og gudstjeneste. 

{Som vi har sett ble _Evangeliet_ forkynt gjennom pakten med Abraham. Det stedfortredende sonoffer ble forut forkynt gjennom pakten med forbilledlig offertjeneste i templet, og gjennom de profetiske løfter. _Loven_ ble forut forkynt gjennom pakten på Sinai. Og slik kunne vi nevne mange eksempler. [Gal. 4, 22 ff Hebr. 9, 1 ff]} 

_For det tredje_. Dette folk ble utvalgt for å bli et forbilde for alle folk på Guds måte å styre i folkenes liv ned gjennom historien. [1. Kor. 10, 11] 

{Det som Israel opplevde i sitt historiske liv av Guds dom og Guds nåde, det kommer alle folk til å oppleve på tilsvarende måte – i forhold til hvor meget Guds Ånd har fått ta seg av dem og åpenbare for dem av sin nåde.} 

_For det fjerde_. I dette historiske folk – «Israel etter kjødet» utvalgte Gud atter et åndelig folk – «det åndelige Israel» – «løftets barn» –: et åndelig folk av profetisk ånd, til et vitnesbyrd om at Guds Rike vel er i denne verden, men ikke _av_ denne verden. [Rom. 11, 3 ff] 

{Ved siden av de kjødelig-historiske slektslinjer i Israel (jvnf. f. eks. stamtavlene i Krønikebøkene), går det gjennom Israel en like så klar _åndelig_ slektslinje som binder de forskjellige personer sammen i et åndelig-profetisk slektskap. De er bundet sammen ene og alene ved Guds Ord og deres tro på løftet – uten hensyn til stand eller familie, bare gjennom felles åndelig eie i Guds løfter og Guds Ånd. Denne _åndelige_ slekt er det egentlige Guds Rike i Israel: blant dem var konger (David o. fl.), kongesønner (Jesaja), yppersteprester (Samuel), prester (f. eks. Esekiel), dommere (Samson), gjetere (Amos), bønder og fiskere (apostlene), håndverkere (Paulus), tollere (Matteus), ja, til og med forbrytere (røveren), osv. Det var også mange kvinner blant dem. (F. eks. Mirjam, Debora, Anna osv.).} 

* s. 136 

{Denne _åndelige_ slektsrekke er det som har fortsatt seg videre _utover_ Israels folk (Sem) inn i _Jafets_ folk (f. eks. Ignatius Athanasius, Augustin, Bernhard, Luther, Calvin, Arndt osv.) – og som fortsetter seg videre i _Kams folk_.} 

{Skriftens historiske beretninger er i en forstand beretningen om den åndshistoriske kamp som denne _åndelige slekt_ («løftets barn») uavlatelig har måttet føre mot det _kjødelige_ Israel, _den kjødelige slekt_ («trelldommens barn»). [Gal. 4, 29]} 

{Her kan det være aktuelt å gjøre en anmerkning: Israels folks såkalte «religionshistorie» blir i nyeste tid forvrengt inntil det ukjennelige av den profanvitenskapelige historisk-kritiske religionsforskning. De profanvitenskapelige forskere er uten noen som helst åndelig kongenialitet med det _profetiske Israel_ (det sanne Israel), og forstår derfor ikke den profetiske kamp mot _folkereligionen_ og _folkereligiøsiteten_ (den «naturlige religiøsitet») i folkets store og brede lag. Som en følge av det slår en rekke nyere religionsforskere Guds åpenbaringshistorie i Israel i ett med den babylonisk-assyriske og orientalske religion, som jo i virkeligheten er _hedenskap_, sett fra Bibelens synspunkt. De er uten syn og uten sans for den lidenskap hvormed de profetiske ånder i Israel faktisk kjempet imot dette hedenskap som jo Bibelen selv forteller prøvde å trenge inn fra Israels nabofolk. – På den måten avlegger den moderne religionsforskning selv vitnesbyrd om hvor falskt et historiebilde kan bli, når en ikke har tilegnet seg det kristelige historiesyn.} 

_For det femte_. Innenfor Israels tolv stammer valgte Gud seg ut et særlig presteskap av Levi stamme – til et forbilde på hvordan Gud vil ha ordnet forholdet mellom folkeliv (staten) og gudstjenesteliv (kirke). Men dette kommer vi nærmere inn på i en senere del av troslæren. 

Blant dette presteskap ble så ypperstepresten utvalgt – til et forbilde på Kristi stedfortreder – og forsonergjerning. Dette kommer vi også tilbake til i en senere del av troslæren. 

Her er bare i store grunntrekk pekt på de forskjellige sider av Guds utvelgende hånd – i åpenbaringsøkonomisk henseende – i folkeslagenes og Israels historiske livsgang. På den måten har vi samlet et veldig materiale for å utvikle og legge til rette kristent historiesyn, og vår oppgave i det følgende blir da å utnytte i detaljer det som er nødvendig for vår kristne troserkjennelse i sin alminnelighet. 
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Kapitel 14: B. Barnekårsutvelgelsen (Det evige nådevalg) 

§ 67  Forholdet mellom nådevalget og den åpenbaringsøkonomiske utvelgelse 

Vi nevnte i §66 at mennesker kan være utvalgt av Gud i åpenbaringsøkonomisk henseende uten å være utvalgt til barnekår. De to slags utvelgelser løper alltid parallelt i historiske epoker; men er ikke identiske. 

{Skriften viser oss f. eks. hvordan yppersteprestene på Jesu tid var personer som var tatt ut og innsatt til tjeneste for Gud ved å forvalte et åndelig embete (nådemiddel) altså åpenbaringsøkonomisk utvalgt. Men samtidig sier Skriften at _personene_ var forkastet av Gud med hensyn til det evige barnekår. Det går altså an å være en Guds _tjener_ i et åndelig embete uten å ha en _plass_ i Guds Rike. [Hebr. 5, 1–4; Joh. 11, 49 ff 12, 37–43 jvnf. Matt. 23, 2 ff]} 

Forholdet mellom de to slags utvelgelse kommer derfor til sitt rette uttrykk når vi sier: den åpenbaringsøkonomiske utvelgelse skjer av hensyn til den historiske virkeliggjørelse av Guds barnekårsutvelgelse. Og en nøyere redegjørelse for dette hører sammen med redegjørelsen for nådevalgets vesen. (Kap. 15.) 

§ 68  Barnekårsutvelgelsen og Guds alminnelige (universale) nåde 

Den som vil erkjenne sannheten om nådevalget, må ta sitt stadige utgangspunkt i Guds _universale nåde_. Om den vitner Skriften i sterke og umisforståelige ordelag. 

{For å antyde noen eksempler: Gud har _elsket verden_, Kristus har båret _verdens synd_, Gud har i Kristus _forlikt verden_ med seg selv, og Kristus er død for _alle_, og har forlikt _alle_ ting med Gud. [Joh. 3, 16; 1, 29; 1. Joh. 2, 2; 2. Kor. 5, 12. 15; Hebr. 2, 9; Kol. 1, 19 ff Rom. 5, 8 ff]} 

I budskapet om den forsoning som er fullbrakt åpenbares det at Guds kjærlighet strekker seg uten unntak til alle mennesker, uansett hvordan de forholder seg til Gud. Og denne universale kjærlighet er _aktiv_, dvs. en universal _frelsesvilje_. 

{Gud vil at alle skal bli frelst, og har åpenbart sin nåde til _frelse for alle_; ja, Gud _vil ikke_ at noen skal fortapes, men at _alle_ skal komme til omvendelse. Gud har ikke behag i noen synders _død_, men i at han omvender seg. [1. Tim. 2, 4; Tit. 2, 11; 2. Pet. 3, 9; Esek. 33, 11]} 

* FITB Kor. 8, 11 skal vera 1. Kor 8, 11 

{Denne frelsesvilje i Gud er så sterk og levende at Gud har gitt Kristi død sonekraft endog for dem som går fortapt og fornekter den Herre Jesus. Guds hensikt med å sende Sønnen til verden, var at _verden_ skulle bli _frelst_. [2. Pet. 2, 1; 1. Kor. 8, 11; Rom. 14, 15; Joh. 3, 17; 12, 47]} 

* s. 138 

Og denne frelsesvilje er _Guds_, dvs. i samme uavkortede grad Faderens og Sønnens og Åndens vilje. [jvnf. Joh. 16, 8] 

Her må vi ikke fire en tomme! Blir det den minste svikt i budskapet om Guds evige kjærlighet, så er det ikke bare umulig å gripe læren om forsoningen riktig; det blir også umulig å forvisses om sin egen nådestand hos Gud, og vi har intet vern for samvittigheten mot Guds absolutte hellighet. 

{Når det i enkelte calvinsk-reformerte skrifter hevdes at Gud ikke elsker alle, må det karakteriseres som en grunnvillfarelse. Disse skrifter hevder at Gud bare elsker de forutbestemte til frelse, og at Kristus _ikke_ har sonet for alle, men bare for de troende. Ethvert forsøk for å fremstille Guds nåde som _partikulær_, er ubibelsk. Guds nåde er ifølge Skriften _universal_.} 

§ 69  Utvelgelse og forutbestemmelse som nådehandlinger 

All Guds utvelgelse er fra _evighet_. Vi er utvalgt fra _evighet_, før verdens grunnvoll ble lagt, fra begynnelsen av (dvs. skapelsens begynnelse). Våre navn er skrevet i Livets bok fra verdens grunnvoll ble lagt. – Det er Skriftens Ord. [Ef. 1, 4; 2. Tess. 2, 13; Luk. 10, 20; Åpb. 13, 8] 

Derfor er heller ikke denne utvelgelse skjedd ifølge Guds forutviten om hvordan vi kommer til å stille oss til Ham og Hans nåde. For var den skjedd etter en slik forutviten, da var den skjedd ifølge gode gjerninger, fortjeneste og skikkethet, eller ifølge verdighet, dugelighet, rang e. l. Men Skriften vitner uttrykkelig at utvelgelsen _alene_ er skjedd ifølge Guds frie nåde, ubundne vilje, ufattelige godhet, og evige kjærlighet. [Rom. 11, 5] Derfor kalles den også _nådens_ utvelgelse. Og det sies uttrykkelig at den _ikke_ skjedde etter noen gjerning hos oss (eller etter en Guds forutviten om våre gjerninger), men etter Hans forsett og nåde, fra evighet. [2. Tim. 1, 9 jvnf. 1. Kor. 1, 26 ff 5. Mos. 7, 7–8] 

Utvelgelse og forutbestemmelse er evige _nådehandlinger_ av Gud, og _bare_ det. 

{Det går også fram av Skriftens måte å uttrykke dette på at vi er utvalgt i _Kristus_, til oversprengning med forløsningens blod. Og vi er forutbestemt i _kjærlighet_ til å få barnekår og til å bli likedannet med Kristus. «Vi er viss på at I er utvalgt, brødre, _dere som er elsket av Gud_». [Ef. 1, 4; 1. Pet. 1, 1–2; Ef. 1, 5; Rom. 8, 29; 1. Tess. 1, 4.]} 

* s. 139 

Det gis bare én grunn i tid og evighet for utvelgelse og forutbestemmelse: Gud er kjærlighet, Gud er nåde mot syndere i Kristi forsoning. 

Og det gis bare en hensikt i tid og evighet med utvelgelsen og forutbestemmelsen: Gud gjør det til pris for sin nådes herlighet, for å ære seg selv i forløsningen som Han ærer seg selv ved å skape. For like så lite som Han gir Sin ære for skapelsen til noen annen, like så lite gir Han mennesket noen ære for dets frelse. For sin egen skyld gjør Han det. [Ef. 1, 6. 12. 14 jvnf. Jes. 42, 8; 48, 11; 43, 25] 

§ 70  Forholdet mellom utvelgelse, forutviten og forutbestemmelse 

Om Guds nådevalg er truffet fra evighet, aldeles uten hensyn til Hans forutviten om våre egenskaper, _vet_ allikevel Gud fra evighet hva fortapelse er og hvem som går fortapt. Men Hans forutviten om de frelste og de fortapte, er to helt forskjellige ting. 

{Når det i Rom. 8, 29 heter at Gud har «forut kjent» noen og disse «forut kjente» er blitt forutbestemt til herlighet, da er bibeltolkerne stort sett enige om at det her _ikke_ siktes til den Guds forutviten om hvem som ville ta imot Hans kall. Guds «forutkjennethet» eller «forutviten» betyr her ganske enkelt det samme som Guds «forutvedkjennen» eller «foruttilkjennen» hvorved Gud fra evighet har «tilkjent seg noen som sine,» dvs. utvalgt dem.} 

Guds utvelgelse og forutkjennen av de frelste er således samme. Vi er «utvalgt ifølge Gud Faders vedkjennen». [1. Pet. 1, 2] 

Annerledes ligger det an med forholdet mellom utvelgelse og forutbestemmelse. – _Utvelgelsen_ er nemlig et nådevalg som angår personer (hvem som frelses), men _forutbestemmelsen_ angår arten av de gaver Han vil gi de utvalgte (hva de utvelges til). 

{Således taler Skriften stadig om at det er personer som utvelges: «Jeg har utvalgt _eder_.» Og denne måten å referere til _personen_ på ved utvelgelsen, gjelder endog den åpenbaringsøkonomiske. Utvelgelsen går således over historiske, navngitte _personer_ og i det i et for Gud kjent, men for oss fullkomment ukjent _antall_. For dette personvalg strekker seg over alle historiske epoker og tidsrom, og over alle folkeslag. Fra tiden før syndfloden er uttrykkelig nevnt Abel, Enok og Noa. Fra Sems epoke er også nevnt uttrykkelig en hel del, og _ikke_ bare jøder (Rahab, Ninives menn, syreren Na'aman, den samaritanske kvinne osv.) [Joh. 15, 16; 13, 18 jvnf. 5. Mos. 7, 6; Apg. 9, 15; 26, 16; Åpb. 7, 4; 3, 5; Hebr. 11, 4. 7. 8. ff 31; Matt. 12, 41; Luk. 4, 27; Joh. 4, 39]} 

{Om forutbestemmelsen derimot tales det helt annerledes: det er bare de utvalgte som er forutbestemt. Og de er forutbestemt _til_ noe, nemlig _til_ barnekår, _til_ arvelodd, _til_ å bli likedannet med Kristus. [Ef. 1, 5. 11; Rom. 8, 29]} 

* s. 140 

Disse to handlinger i Gud, utvelgelse og forutbestemmelse, er begge evige, og den ene er ikke «før» den annen. Derfor heter det: _Han utvalgte idet Han forutbestemte_! [Ef. 1, 4–5] Allikevel regner Skriften med en «logisk» orden mellom disse to akter: «den Han forut kjente (dvs. utvalgte), har Han også forut bestemt.» [Rom. 8, 29] 

Da disse akter er evige, bør vi for å forstå dem rett, huske på at «evighet» ikke er det samme som en «endeløs tid,» men et «evig nå» som er stadig nærværende i Gud, uten begynnelse eller fortsettelse eller ende. Utvelgelse og forutbestemmelse er derfor alltid like nærværende i Gud, og blir ikke en virkelighet først i og med tid i Ham, like så lite som Hans utvelgelse av oss er uvirkelig før vi blir født eller mer virkelig etter vi er blitt omvendt. 

§ 71  Ingen utvelgelse eller forutbestemmelse til fortapelse 

Skriften kjenner ikke det minste til at Gud skulle ha «valgt» noen til å fordømmes og fortapes, eller forutbestemt _personer_ på denne måten. Derimot har Gud etter sin evige, hellige vilje forutsagt og gitt den alminnelige _lov_ fra evighet: den som synder skal dø. [1. Mos. 2, 17; Esek. 3, 17 ff] Og derfor skjer alle ting i slektens historie etter den lov: «som et menneske sår, skal det og høste.» [Esek. 33, 7 f Gal. 6, 7] Som følge av denne hellighets ubrytelige lov, har Gud fra evighet visstnok forutbestemt at det skal gis noe som heter «fortapelse» og endog «_beredt_» for dem som faller fra Ham («beredt djevelen og hans engler») ifølge Hans evige forutviten. [Matt. 25, 41] Men dette er noe helt annet enn å si at Gud har bestemt hvilke personer og hvor mange personer som skal gå fortapt. 

{Derfor må det betegnes som villfarelse, når _Calvin_ og etter ham en rekke reformerte bekjennelseskristne og teologer, har lært at det gis en evig, _dobbelt_ predestinasjon i Gud, en om de frelstes personer og antall, og en om de fortaptes personer og antall. Predestinasjon av personer og antall omfatter utelukkende _nådens valg til frelse_.} 

{En villfarelse er det også når først Augustin, og andre etter ham, har talt om en fortapelsens masse («massa perditionis») som Gud har _forbigått_. Det gis ikke noe sånt som «forbigåelse» fra Guds side.} 

Visstnok finnes det slike ord i Bibelen, ja, til og med mange av dem, som hvis en ser isolert på ordet, _ser ut til_ å forkynne «et vredevalg» med «forutbestemmelse til fortapelse.» Men hvis vi ser på disse ord _i deres sammenheng i teksten_, vil det vise seg om dem alle at det ikke blir mulig å tale om noe «vredevalg». 

* s. 141 

{Slike lett misforståelige uttrykk i Skriften er f. eks. at det finnes noe som kalles «vredens kar, dannet til undergang», at Gud «gjorde karet om igjen til et annet kar, slik som Han ville ha det.» Peter taler om noen «som er satt til å snuble ved sin vantro», Jesaja sier om det frafalne Israel: «et verk av din hånd er vi alle sammen». Paulus skriver: «hvem Han vil forherder Han.» «Jakob elsket jeg, men Esau hatet jeg». [Rom. 9, 22; Jer. 18, 4; 1. Pet. 2, 8; Jes. 64, 7; Rom. 9, 18. 13] Og vi kunne henvise til de skriftord i hvilke det tales om at _Gud forherder_, f. eks. 2. Mos. 4, 21; Jes. 6, 9–10; 5. Mos. 24; Joh. 12, 38–41 o. fl. st.} 

Tar vi disse skriftord for oss i deres sammenheng i Skriften, viser det seg ugjørlig å tolke dem som et «vredevalg». 

{Vi kan ikke her gå inn på noen detaljert gjennomgåelse av dem alle. Vi må henvise til tolkningene (kommentarene). Likevel kan vi understreke et par typiske eksempler.} 

{_Jesaja_ skulle tale til forherdelse (Gud vil forherde) _som følge_ av at folket selv hadde forherdet seg, dvs. Gud forherder den som forherder seg selv. Det er ved en sådan straffende forherdelse menneskene blir «vredens kar, dannet til undergang,» og ikke er det så å forstå at Gud _opprinnelig_ dannet noen til «vredens kar.» Det samme kan nevnes om Farao i [2. Mos]. Der står det først at Farao forherdet seg mot Gud, senere sier Ordet at Gud forherdet ham.} 

{Dette forhold bringer apostelen til å uttrykke: «De går fortapt, _fordi_ de ikke tok imot kjærlighet til sannhet, så de kunne bli frelst». [2. Tess. 2, 10–11] Vi må også legge merke til det tre ganger gjentatte «_derfor_» som går igjen i apostelens fremstilling av hvordan og over hvem Guds vrede åpenbarer seg. [Rom. 1, 24. 26. 28] Dette tredobbelte «derfor» viser nettopp meget enkelt at Gud stiller seg til menneskene nøyaktig tilsvarende til hvordan de stiller seg til Ham og Hans åpenbaring. – Legg også merke til Matt. 23, 37 fg. Apg. 28, 23–28 o. fl. st. Både om hedninger og jøder, altså om _alle_ mennesker, gjelder det at deres fortapelse utelukkende skyldes deres egen synd og er en rettferdig gjengjeldelse for _gjenstridighet og vantro_. Jvnf. Rom. 2, 5–8; Mark. 4, 12; Luk. 8, 10} 

* FITB Joh. 17, 2 skal vera Joh. 17, 12. Er rett i margen, men feil i sjølve teksten. 

{Bare to kjente personer i Skriften synes å berede noen vanskelighet: Farao og Judas. Om Farao heter det i Rom. 9, 17: «just til dette oppreiste jeg deg, at jeg kunne vise min makt på deg.» Ser vi nærmere til så sier det dog _ikke_ at Farao var forutbestemt til fortapelse, og hans undergang lar seg forstå som alle andres: Gud forherdet ham, fordi han forherdet seg selv. (jvnf. det vi nevnte ovenfor). – Judas kalles i Joh. 17, 12 «fortapelsens barn». Dog er det intet sagt om Judas, som viser noe annet enn at også hans forherdelse var virket av Gud som en følge av hans egen vedvarende utroskap imot Jesus, som resulterte i et forherdet sinn. Her må vi nemlig ta i betraktning den hebraiske språkbruk «fortapelsens barn» som gjør at uttrykket ikke betyr en som på forhånd er utsett til fortapelse, men rett og slett et menneske som går fortapt.} 
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Budskapet om utvelgelse og forutbestemmelse er det herligste gledebudskap og trøsteord som Skriften forkynner oss for å gi oss visshet om vårt barnekår i Kristus, og det er på ingen måte gitt for å fremkalle tvil, angst, uro eller anfektelse. Dette budskap er derfor ganske det samme som at Gud «sverger ved seg selv» at den frelse Han har beredt oss i Kristus, står evig fast. 

{Får en noe annet ut av denne læren, så skyldes det _enten_ at en på rasjonalistisk måte spekulerer seg til meninger som er falske om saken, eller at en hykler en omsorg for de fortapte, som ikke er av Gud. For den som vil forringe Guds nåde over Hans barn for derigjennom å unnskylde de fortapte, eller ta bort anstøtet fra Evangeliet, gjør Guds Ord til intet med en aldeles falsk tankegang om nåden og sannheten.} 

Det kan være overflødig å nevne, men likevel bør det være sagt at Guds evige _forutviten_ selvsagt omfatter alle ting – også Adams fall og alle synder og onder i verden. Men det ville være en gudsbespottelig tanke å anta at Gud skulle ha _forutbestemt_ noen til å synde. Likeså er det en Skriftstridig lære å anta at sanne Guds barn ikke kan falle ut av nådestanden. [2. Pet. 1, 10] For vi formanes til «å gjøre vårt kall og vår utvelgelse fast», likesom vi advares mot å «ringeakte det paktsblod ved hvilket vi er helliget», for at vi ikke skal falle fra og komme under Guds hellighets fortærende ild. [Hebr. 10, 29] Guds nådevalg skal altså være en _visshetsgrunn_ i barnekåret men det skal ikke være et _falsk sikkerhets_ skjul. Vi skal lære å ha ubetinget tro og tillit til _Guds verk_ fra evighet, men også _frykt og beven_ for de muligheter som bor i oss selv. [Fil. 2, 12] 

Kapitel 15: HVORDAN GUDS NÅDEVALG BLIR VIRKELIGGJORT I HISTORIEN 

§ 72  Nådevalget virkeliggjøres i historien på organisk måte 

Guds evige nådevalg virkeliggjøres aldri på noen annen måte enn en historisk måte: dvs. ved at historiske mennesker bringer Evangeliet om Frelsen til andre historiske mennesker. Nådevalgets virkeliggjørelse ligger helt innenfor rammen av Jesu ord: «Gå ut i all verden og gjør alle folkeslag til mine disipler». [Matt. 28, 19] Derfor sier også Paulus: «Hvorledes kan de tro der de ikke har hørt? Og hvorledes kan de høre uten at det er noen som forkynner? Og hvorledes kan de forkynne uten at de blir utsendt?» [Rom. 10, 15–17; Gal. 3, 16; Matt. 10, 1 ff] Gjennom sin åpenbaringsøkonomiske utvelgelse av Ordets _tjenere_ virkeliggjør Gud nådevalget av sine barn. Og både de som bærer Evangeliet ut, og de som Evangeliet bæres ut til, lever og virker til bestemt tid på bestemt sted. Guds nådevalg virkeliggjøres således alltid på historisk-organisk måte: ved misjonærers _reiser_, gjennom den stedlige _forkynnervirksomhet_, gjennom undervisning i hjemmene fra fars og mors side overfor barn, og i _forsamlinger_ av mennesker som hører Ordet, gjennom _samfunns_ – (menighets-) dannelse på bestemte steder. [5. Mos. 6, 7 ff Ef. 6, 4; 1. Kor. 12, 28; Apg. 10, 33 ff 17, 22 ff 28, 23 ff] 
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Denne historisk-organiske virkeliggjørelse belyses også av noe som er karakteristisk ved den åpenbaringsøkonomiske utvelgelse. 

Gud velger ut dels _enkelte_ tjenere for ved dem å bringe frelsen til hele folk, dels velger Han seg ut _hele folk_ for gjennom deres åndelige institusjoner å bringe frelse til _den enkelte_. Gud søker, med andre ord, dels å nå helheten gjennom de enkelte, dels å nå de enkelte gjennom helheten. Dette forhold gir oss rett til å tale om den _organiske_ virkeliggjørelse av nådevalget. 

{_1_: _Helheten nådd gjennom de enkelte_: Det bibelske forbilde er her _Israels folk_. Gang på gang tilførte Gud dette folk sin velsignelse gjennom enkeltpersoner. Gjennom Abraham, Isak og Jakob la Han åndelig grunnlag for folket. Gjennom Josef oppholdt Han dem; gjennom Moses fullførte Han et frigjørelsesverk for dem og fikk innstifte en alminnelig gudstjeneste og åndelig oppdragelse i _folket_. – Den samme åpenbaringsøkonomiske tjeneste har gjentatt seg ellers i Guds rikes historie ved Guds velsignelse over hele folk gjennom enkelte _misjonærer_ (f. eks. Bonifatius, Ansgar), gjennom enkelte konger og fyrster (f. eks. i Norge Kong Olav), gjennom enkelte åndelige fedre (f. eks. Luther, Calvin osv.).} 

{På denne måten drar Gud omsorg for opprettelsen av en historisk ordnet _forkynnelse og undervisning_, for opprettelsen av en _institusjonert gudstjeneste_ og _nådemiddelforvaltning_, for gjennom disse å nå hele folket, og i et hvert fall _de utvalgte_.} 

{_2_: _Eksempler på de enkelte nådd gjennom helheten_: Det historiske forbilde er også her _Israels folk_. [jvnf. Sal. 78, 3–8] Gjennom hjemmenes undervisning og den offentlige gudstjenesten ble hvert enkelt menneske på en avgjørende måte nådd med Guds kall og nåde. I _Templet_ (den offentlige gudstjenestes sted) nådde Gud en Samuel og en Jesaja, og mange, mange andre unevnte. På samme måten er det også siden. [1. Sam. 3, 3 fg Jes. 6, 1 ff jvnf. Neh. 9, 3] Gjennom de såkalte kristne folks institusjoner: gudstjeneste, kristendomsundervisning, konfirmasjonsforberedelse, og liknende når Gud i disse folk til _de enkelte_ i sammenheng med det hele folkeliv, og i den forstand på _organisk_ måte, dvs. i det miljø og i den sammenheng der mennesker lever sitt liv.} 
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Her må vi understreke at _Guds kall_ til hvert enkelt menneske ikke foreligger først da når vi på personlig og bevisst måte hører Guds Ord forkynt. Selve den offentlige tilstedeværelse i folkelivet av forkynnelse og lære, er i seg selv et Guds kall. Om noen i stedet for å høre og akte på denne forkynnelsen, håner den, baktaler den, sprer falske rykter om den, forfølger den eller bare holder seg likegyldig til den, så er dette i seg selv å avvise _Guds kall_. For fra det øyeblikk det skjer en offentlig nådemiddelforvaltning i folket, fra det øyeblikk er enhver uten _unnskyldning_ som overhode kjenner til _at_ en slik forvaltning finner sted. [jvnf. Matt. 22, 5–6; Joh. 16, 2; Apg. 13, 45 ff] På den måten er Guds omsorg for opprettholdelsen og bevarelsen av en nådemiddelforvaltning i seg selv vitnesbyrd om at Gud _besøker et folk_ for å beskytte det – hvor meget enn folket måtte forakte disse nådemidler eller misbruke dem. 

§ 73  Hvordan Guds nådevalg virkeliggjøres ved nådemidler 

Om nå Gud ifølge sin åpenbaringsøkonomiske utvelgelse knytter frelsens formidling til historiske _menneskers_ tjeneste for de utvalgte, så er allikevel det enkelte menneskes frelse på ingen måte _menneskers verk_. Det er heller ikke på noen som helst måte menneskers fortjenester, verken foreldres, læreres, presters eller andres verk, verken folkets, kirkens eller noe annets verk – det er ene og alene Guds verk og Guds fortjeneste. Og det gjør Gud selv stadig på ny klart idet Han fullfører frelsens valg ved de _nådemidler_ Han lar historiske mennesker forvalte. 

{_Nådemidlene_ er det primære frelsesmiddel, de historisk-menneskelige forvaltere er sekundære. Det finner sitt uttrykk på den måten at nådemidlene er likefrem _konstitutive_ for frelsesverket overfor den enkelte, mens de historiske personer som er nådemidlenes forvaltere overhode ikke spiller noen rolle uten i kraft av nådemidlene: om det er denne eller hin person som Gud bruker, er helt uvesentlig. Får Han ikke bruke den ene, bruker Han den andre. Og kan Han ikke bruke én, så kan Han bruke en annen. Derfor vet også enhver kristen at han ikke skylder noe menneske sin frelse, ja som regel vet han også at det var utallige personers tjeneste som ble midlet – og dog var det i egentlig forstand _bare Ordet_ som var midlet.} 

Selve læren om nådemidlene kommer i et senere kapitel. I denne sammenheng skal vi bare nevne følgende, for å få en klar og riktig erkjennelse av nådevalgets virkeliggjørelse: 

Ved _nådemidler_ forståes historisk-utvortes Skrift, tale, handling hvorved Gud formidler og skjenker sin evige frelse og nåde til mennesker som Han velger ut. Nådemidlenes tall er fire: _Skriften, forkynnelsen, dåpen, nattverden_. 
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{Om alle disse fire, historisk-konkrete midler vitner Guds Ord at de formidler _frelse_.} 

{_Skriften_ (Bibelen) vitner om Kristus og gjør enhver vis til frelse som bruker den i tro, idet den _virker_ lærdom, overbevisning, rettledning og opptuktelse – likesom den ved sin tale _virker_ håp, tålmod og trøst. [Joh. 5, 39; 2. Tim. 3, 15–16; Rom. 15, 4]} 

{_Forkynnelsen_ vekker, skaper og nærer den frelsende tro, likesom den gir og meddeler Den Hellige Ånd til dem som hører. [Rom. 10, 17; Gal. 3, 5; Ef. 1, 13; Apg. 10, 44]} 

{_Dåpen_ frelser oss som et gjenfødelsens bad ved Guds nåde. [Tit. 3, 5; Ef. 5, 26]} 

{_Nattverden_ gir oss i vin og brød samfunn med Kristi blod og legeme, til evig liv. [1. Kor. 10, 16 jvnf. Joh. 6, 54.]} 

Disse fire nådemidler betegner vi som historisk-utvortes idet Gud her gjennom helt _sansbare_ midler gir og meddeler sin nåde. På den måten er Skriften _øyets_ nådemiddel, forkynnelsen er _ørets_ nådemiddel. Dåpen er _berøringens_ (overøsing, neddykking) nådemiddel, og Nattverden er _munnens_ nådemiddel. Men gjennom dem alle formidles den ene, sanne frelse. De fire midler er nemlig _fire former_ av det ene, sanne _Guds Ord_. De er nådemidler fordi de er arter eller former av _Ordet_. Derfor har de alle den samme _virkekraft_ som den som tilkommer _Ordet_. Som himmel og jord er skapt ved Ordet, så blir sjelen forløst og frelst ved Ordet. Og nådemidlenes virkekraft er derfor denne: «Mitt Ord, som går ut av min munn, skal ikke vende tomt tilbake til meg, men det skal gjøre det jeg vil, og lykkelig utføre det som jeg sender det til.» [Jes. 55, 11] 

Ved disse historiske midler – og bare ved dem, og aldri uten dem – virkeliggjør Gud sitt nådevalg. 

{Alle former av idealisme, spiritualisme og falsk svermervesen skiller seg på dette punkt helt og radikalt fra den sanne kristendom, fordi de påstår:} 

{_1_) Frelsen formidles _ikke utelukkende_ ved disse midler; men også ved andre historiske midler, f. eks. ved fremragende vismenns (filosofers) erkjennelse, ved en historisk utvikling i menneskeslekten, ved den redelige streben for å erkjenne det evige («wer immer strebend sich bemuht, dem kønnen wir erløsen» – Goethe), ved mystiske innsikter og opplevelser osv.} 

{_2_) Frelsen formidles _også uten_ disse nådemidler, f. eks. ved indre åndslys blant dem som ikke kommer i berøring med nådemidlene, ved vår egen lydighet, gode gjerninger, ved sannhetslyset i de ikke kristne religioner, osv. Denne tanke om en _supplering_ eller _overflødiggjøring_ av nådemidlene er i bunn og grunn _antikristelig_, og fører – der hvor en ikke er beskyttet av «tradisjonens» makt – øyeblikkelig over i det rene hedenskap. _Frafallets_ vei har et første skritt, og det heter: nådemidlenes supplering eller overflødiggjøring. Slik gikk frafallet i Israel, og slik er det det går for seg i Europa og Amerika.} 
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§ 74  Nådemidlenes virkekraft og virkning 

Nådemidlenes virkekraft kan sammenfattes slik: de skaper hva de nevner. Nevner de _synden_, så skaper de syndserkjennelse; nevner de _Guds nåde_, så skaper de nådeliv; nevner de Gud og mennesker, så skaper de gudsliv og menneskeerkjennelse; nevner de historien, så skaper de historieerkjennelse osv. 

Deres virkning er derfor med ett ord _Frelse_. 

Disse midler er derfor de midler som Gud bruker til å frelse oss, og hvorigjennom Han frelser oss _helt alene_ – uten noen vår egen medvirkning eller andre menneskers medvirkning. For nådemiddelforvalterens medvirkning er, som vi har nevnt ovenfor, konstitutiv for vår frelse bare på den måten at det er _Guds Ord_ de forvalter, og ikke på den måten at de gjør en tjeneste eller utfører religiøse gudstjenestehandlinger. Også Muhammeds og Buddhas presteskap gjør religiøs tjeneste. Men den er uten frelseskraft, fordi det ikke er _Guds Ord_ denne tjeneste formidler. 

At Gud virker frelsen _alene_, kommer også til uttrykk i den enkeltes tilegnelse av frelsen. 

{Over _barnet_ (spedbarnet) virkeliggjøres frelsen _i Dåpen_. Hvor er barnets medvirkning? Endog barnets tro i Dåpen blir jo skapt ved selve dåpshandlingen og Guds Ord i vannet. Over _den voksne_ (eller barn i mer moden alder) virkeliggjøres frelsen ved _overbevisningen_ i Ordet. Det karakteristiske ved all overbevisning – og tro er overbevisning – er at det er noe i den som tvinger oss, som vi ikke rår med og ikke kan unndra oss: det er noe – Gud selv – som blir oss for sterk og «overtaler» og «overbevisningstvinger» oss. Men nettopp denne tvingende makt i det overbevisende er _Guds Ånds makt_. Vi tar oss ikke til troen; men vi får troen gjennom det vi hører og oppfatter. Vi _kan ikke_ tro uten at Ordet selv gir oss gjenstanden for tro, Kristus. Men heller ikke uten at Ånden gir oss den indre tilegnelse gjennom overbevisning. [Joh. 16, 8–11 jvnf. Hebr. 11, 1–2; Jer. 20, 7; Gal. 2, 16; Ef. 2, 8; 1, 13]} 

Sett fra dette synspunkt er nådemidlenes virkekraft det å gi en uimotståelig virkning, dvs. en overbevisning som tvinger seg på oss ved Guds makt i nådemidlene. Nådevalget og denne uimotståelighet i nådemidlene hører nøye sammen. Således er det vårt evige barnekår blir virkeliggjort her i verden. 

Når vi her bruker det ord som her så lett kan misforståes: «uimotståelig nådevirkning», da må vi komme i hu, at det ikke dreier seg om fysisk, men en åndelig uimotståelighet. 

{Man har brukt å uttrykke dette slik: Vi dras ikke inn i Guds Rike _etter hårene_, men ved Ordet og Ånden (f. eks. Ludvig Hope).} 
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{Nådevirkningens uimotståelighet er derfor ett og det samme som en _sannhetserkjennelsestvang_ eller en overbevisningsdragelse eller en _overtalelsesuimotståelighet_: vi kan ikke motstå den med en god samvittighet, vi motstår den ikke uten å krenke det dypeste og edleste i vår egen person og i Guds nådes vesen. Det er som en gave som vil tvinges på oss, og som vi erkjenner at vi trenger, og som vi også erkjenner vi må ta konsekvensen av å avvise. Vi _kan_ motstå den i den forstand at vi avviser det vi vet er sant og riktig, men da heller aldri uten å gå bort som dømt i vår _samvittighet_. Og det er vel dette Jesus tenker på, når Han sier: «Den som ikke tror, er allerede dømt». [Joh. 3, 18]} 

Derfor blir det den naturligste ting for en kristen å stadfeste; Gud _alene_ har frelst meg – jeg er _Hans_ verk. [Ef. 2, 10] 

{Og dette er da også Skriftens vitnesbyrd om en kristen: han er et Guds under i historien. Omvendelse og syndserkjennelse er Åndens og Ordets virkning. [Joh. 16, 9; Rom. 3, 19–20; Ef. 1, 19; 2, 8; Fil. 1, 29; Jer. 32, 39 ff Joh. 3, 6 ff Esek. 36, 27; Rom. 8, 30]} 

{Troen er Guds gave og verk. Gjenfødelsen er Guds Ånds verk. Helliggjørelsen er Guds verk. Herliggjørelsen er Guds verk.} 

Men da står ennå det spørsmål tilbake: Det er da noe som heter motstand mot Gud, hva er da denne motstands vesen? 

§ 75  Hva er motstand mot Gud? 

Vår motstand mot Gud er av to slag: en ubevisst-naturlig og en bevisst-naturlig. 

Den ubevisst-naturlige motstand ligger i selve vår menneskelige natur som et iboende _fiendskap_, som ytrer seg i spontan uvilje mot virkelig å innlate oss med Gud. [Rom. 8, 7] Hvor denne motstand brytes, der skjer gjenfødelse: dvs. vi makter aldri å bryte denne motstand selv. For Gud kan omskape det menneske som av naturen er uvillig og gjenstridig til å få et villig og føyelig sinn. 

Den bevisst-naturlige motstand ytrer seg uten unntak som fiendskap og uvillighet _mot Guds nådemidler_. Vi er oss sjelden eller aldri bevisst at vi skulle være fiendtlige mot _Gud_: hvem tror ikke at det er en Gud? Selv djevelen tror jo det. [Jak. 2, 19] Adresserer vi på den måten vår uvilje uten om Gud selv, så desto mere mot _nådemidlene_. 

{Uvillighet mot _Skriften_, uvillighet mot _forkynnelsen_ og kritikk mot forkynnere, ringeaktende tanker om _dåpen_, anstøt mot _nattverden_ – i alle slags former og i alle slags grader fra likegyldighet til forfølgelse, fra forakt til en satanisk utryddelsesvilje – _det er mot Gud_. For motstand mot Gud er ikke noe abstrakt og svevende som ingen kan angi hvori består. Det er noe _konkret_: [1. Joh. 4, 20] Gud kan en ikke se – og derfor heller ikke kjempe mot direkte på den måten. Men Hans tjenere kan man se og Hans nådemidler kan man forakte – og dette er den egentlige motstand mot Gud.} 
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Ellers må vi merke oss at det kan være meget vanskelig å skjelne mellom bevisst og ubevisst fiendskap. En ting er sikkert nok: når et menneske blir gjenfødt og på den måten fiendskapet mot Gud er brutt, da ytrer det seg ganske konkret i at _fiendskapet mot nådemidlene er brutt_. Og dersom dette fiendskap mot nådemidlene hindrer oss i å komme i berøring med dem, da kan vi overhodet ikke bli frelst. Derfor skulle ikke en eneste kunne si etterpå: det er Guds skyld at jeg går fortapt. Gud er fri for enhver anklage, da Han overalt byr sine fiender fred og frelse ved _nådemidlene_, disse velsignede kanaler for Hans evige, usynlige nåde. I kraft av disse historiske nådemidler er Gud fri fra ethvert menneskes blod: fortapes vi, så fortapes vi på grunn av vår synd, vantro og nådemiddelforakt. [jvnf. 2. Kor. 3, 17 ff] For i disse nådemidler kaller og innbyr Gud _alle_, og Han tilbyr _den hele verden_ frelse ved Forsoneren, _og det mener Han alvorlig_. 

§ 76  Det gåtefulle og uutforskelige ved nådevalget 

Søker vi å sammenfatte Skriftens lære om nådevalget, kommer vi selv etter å ha oppklart mange misforståelser, ikke forbi mange uløste og uløselige spørsmål. Det er med rette blitt sagt at disse spørsmål danner «den hellige grense omkring denne lære:» spørsmålene er der, vi kan ikke bortforklare dem, og vi kan ikke forlange svar på mer enn Guds Ord gir svar på. Det særlig gåtefulle ligger i forholdet mellom Guds evige, universale frelsesvilje og en faktisk utvelgelse bare av en «liten flokk.» [jvnf. Matt. 22, 14] I lys av dette forhold kan vi i hovedsaken si at nådevalgets uløselige gåter er disse: 

{_1_. Hvorfor er noen utvalgt, andre ikke?} 

{Jesus sier: «mange er kalt, men få er utvalgt.» [Matt. 22, 14; 20, 16] Uten utvelgelse blir ingen salige. Hva mener da Gud med å kalle uten å utvelge? Hvorfor frelser Gud noen, andre ikke? Hvordan kan Gud si at Han er universal kjærlighet og frelsesvilje, når ikke alle blir frelst?} 

{Svar: Vi vet ikke. Vi vet bare at det er Hans uransakelige godhets råd at nettopp vi ble frelst. Om Han viste oss _nåde_, gjorde Han dog _ingen urett_ imot de andre. Jvnf. hvordan Jesus sier det selv i Matt. 20, 15 [Rom. 3, 4 ff 9, 14].} 

{Her må vi imidlertid gjøre en språklig anmerkning: «utvalgt» i språket hos Matteus betyr å ha hørt og tatt imot det en har hørt. Noe annerledes er språkbruken hos Paulus. «Kalt» i apostelen Paulus' språkbruk betyr det samme som «utvalgt» hos Matteus.} 
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{_2_. Hvorfor virker nådemidlene bare på noen?} 

{Alle mennesker er av naturen fiendske og uvillige mot Gud. Hvorfor virker da Guds nådemidler omvendelse hos noen, hos andre ikke?} 

{Skyldes det at Gud _ikke vil_ virke omvendelse hos alle? – Nei! Gud _vil_ at alle skal bli frelst og komme til omvendelse. [2. Pet. 3, 9]} 

{Skyldes det at Gud _ikke kan_ virke omvendelse hos alle? – Nei! For Gud er _ingen ting umulig_. [Luk. 1, 37]} 

{Vi kommer ikke lenger. Den som sier at Gud ikke vil (ikke mener det alvorlig), vitner imot Guds vitnesbyrd om seg selv. [Rom. 11, 29] Den som sier at Gud ikke kan, nekter Guds allmakt og gjør seg en avgud. Gud kan hva Han vil.} 

{Skyldes det da at Gud ikke har vært virkelig virksom i nådemidlene overfor de fortapte? På ingen måte! Gud vil ingen synders død; men Han fortsetter å arbeide inntil nå. [Joh. 5, 17]} 

{_3_. Er Gud helt rettferdig i sitt verdensstyre?} 

{Det er ikke så vanskelig å medgi at Gud er rettferdig at Han lar dem gå fortapt som møter Hans kall i nådemidlene, men forakter den nåde som de blir tilbudt. Men kan Gud være rettferdig når Han lar millioner mennesker omkomme i fortapelsen uten overhode å la dem få kall gjennom nådemidlene? Har da ikke Gud visselig forbigått eller forsømt mange mennesker?} 

{Her sier Skriften at Gud glemmer ikke engang en spurv, og har talt alle våre hodehår. [Matt. 6, 25 ff 10, 29 ff] Han glemmer intet menneske. Og Han forbigår ingen. Hos Gud finnes ikke skygge av urettferdighet, og Han kan intet bebreides for sitt styresett – uansett det vi forstår eller ikke forstår.} 

{_4_. Kan fortapelsen skyldes at noe mislykkes for Gud i Hans arbeide på å frelse oss?} 

{Man kunne jo anta at om Gud både vil og kan, så kan Hans arbeide på vår frelse bringes til å mislykkes, f. eks. av Satan eller av mennesket selv.} 

{Her må vi igjen svare: på ingen måte! Gud er ikke et menneske, for hvem noe kan lykkes og annet mislykkes.} 

{_5_. Kan nådemidlene virke uimotståelig all den stund de faktisk blir motstått i verden?} 

{Guds Ord sier både at Ordet er uimotståelig og at det blir motstått: vårt barnekår hos Gud beror på en uimotståelig nådevirkning – vår fortapelse beror på vår motstand. Vi kommer ikke lenger! Dette paradoks står der, og så får det stå der! En annen form av det samme paradoks er dette: Gud virker vår frelse alene og uten vår medvirkning – vår fortapelse skyldes oss selv alene og ikke i noe stykke Gud. Kunne vi medvirke til vår egen frelse – da kunne visst Gud også medvirke til vår fortapelse; men begge disse slags medvirkning er utelukket! Å si at mennesket selv medvirker til sin frelse, er å si at menneskets frelse står i dets egen hånd, og at det følgelig er _vår egen ære_ å bli en kristen. Det er løgn overfor Guds Ord! For det som er _menneskets gjerning_, det er også dets _plikt_ og det er også dets _ære_. (Jvnf. i Rom. 3, 24 hvordan gjerninger – det å kunne oppfylle Loven – og _ære_ motsvarer hverandre).} 
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{Å bli en kristen er verken en _pliktgjerning_ eller _ros og ære_ for oss. Men ikke å bli en kristen er vår _egen skyld_ og noe vi selv skal stå til _ansvar og regnskap_ for.} 

Alt dette er spørsmål og paradokser som vi må la stå der. Men de blir alle intet imot det paradoks å _bli og være en kristen_! Hvem kan forstå at vi kunne bli frelst? Hvem kan finne «naturlig», enn si forståelig at vi får være Guds barn? 

Det er så visst ingen kunst å skaffe bort det paradoksale her: vi kan bare begynne å lære at en kan frelses uten nådemidler, at det overhodet ikke gis noe slikt som utvelgelse, at mennesket selv kan omvende seg uten bruk av nådemidler, at det å bli en kristen ikke er et under, men en intellektuell-moralsk viljesakt, at det står i vår egen makt å omvende oss når vi selv vil osv. – og se, straks forsvinner alle paradokser. Men med dem forsvinner også hele kristendommen – til fordel for verdsliggjort menneskedyrkelse. 

Allikevel kommer en del av de spørsmål vi har berørt til å få en _delvis_ forklaring i den følgende fremstilling av Guds Lovhusholdning, og senere i fremstillingen av nådemidlenes vesen, og i læren om Frelsens orden. Men mere enn _delvis_ løsning kan det aldri bli tale om! Og selv den delvise løsning av gåtene vil ikke være noen oppløsning av spørsmålet for andre enn de som tror på Gud _i_ den åpenbaring og _ved_ den åpenbaring, som Gud gir i Ordet. 

Kapitel 16: GUDS LOVHUSHOLDNING I HISTORIEN. GUDS VREDES ÅPENBARELSE 

§ 77  Gis det omvendelse etter døden? 

Det ville med ett slag løse alle gåter i Guds verdenshusholdning om de som aldri kom i berøring med Guds kall ved nådemidlene her i verden fikk «anledningen» til et valg etter døden. Da ville også ethvert moralsk-intellektuelt anstøt på Guds kjærlighet og rettferdighet forsvinne. Da kunne endog det naturlige menneske si at Gud er rettferdig. 

Det er allikevel ingen virkelighet som _helt ut kan forklares rasjonelt, fornuftsmessig_. Den adekvate uttrykksmåte for dette er å si: ingen virkelighet er restløs _rasjonal_. Og Guds virkelige vesen er slett ikke rasjonalt, men i samme grad rasjonalt, irrasjonalt og arasjonalt. For Han er Gud over alle ting. Og Han er den eneste som vet hva virkeligheten egentlig er, og den eneste som vet hva rettferdighet er. Og når det gjelder den del av virkeligheten som vi kaller: «anledning til omvendelse etter døden», så har Han ikke med en eneste stavelse i Skriften sagt noe om noen slik anledning. 
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{Det er visstnok to ord: 1. Pet. 3, 19 ff og 4, 6 som man har prøvd å tolke i den retning. Men det er forgjeves.} 

{1. Pet. 3, 19 ff sier at Kristus ble levendegjort i ånden og gikk i denne bort og prekte for de gjenstridige ånder fra tiden før Syndfloden. Vi finner ikke en stavelse om noen _alminnelig_ forkynnelse for de døde her. Det tales bare om en _særlig_ forkynnelse for _noen døde_. Dernest sies det ikke et ord om hvorvidt det har vært Evangelieforkynnelse eller domsforkynnelse (ekeryksen). Det naturligste er å forstå denne Kristi forkynnelse som _domsforkynnelse_ (fordi Evangelieforkynnelse overalt i NT er «evangelitsedtai»). På dette skriftsted kan en så visst ikke bygge noen lære om omvendelse etter døden.} 

{I 1. Pet. 4, 6 heter det at «Evangeliet ble forkynt også for døde». Men hva menes da med de «døde»? Det kan bety to ting: _enten_ at Evangeliet er forkynt for «foregående tiders generasjoner, som nå er døde» – og meningen er da bare den at Evangeliet er forkynt i _tidligere tider_. _Eller_ så kan uttrykket bety at Evangeliet er blitt forkynt for naturlige mennesker som er (var) «døde i overtredelser» (åndelig døde). Om noen forkynnelse av Evangeliet «_i dødsriket_» tales det slett ikke med ett ord. Det må man legge inn i teksten i så fall.} 

{Det er et ord av Jesus vi ikke kan se forbi her: Luk. 16, 26: «et dypt svelg» mellom de frelste og fortapte etter døden, og at _ingen kan komme over fra den ene side til den andre etter døden_. – Det er klar tale, om den er aldri så anstøtelig, og etter dette Jesu vitnesbyrd får vi innrette våre tanker om denne sak.} 

Derfor må vi søke en annen erkjennelse av Guds rettferdighet overfor den håpløst fortapte menneskeslekt enn å prøve å dikte opp omvendelse etter døden. 

§ 78  Den håpløse fortapelse og Guds rettferdighet 

Hvordan kan det være forlikelig med Guds rettferdighet at mange mennesker går under i håpløs fortapelse? 

Guds Ord svarer her: det gis en _felles skyld_ som er årsak til fortapelse. 

{Skriften vitner meget sterkt om denne _felles skyld_. Profeten Daniel bekjenner: våre _konger_ (slekt etter slekt), våre _fyrster_, våre fedre (slekt etter slekt), _vi_ har syndet mot deg. _Vi_ som folkehelhet, (slekt etter slekt) har ikke hørt på ditt Ord. [Dan. 9, 6. 8] – På liknende vis Jeremias «Våre fedre har syndet, de er ikke mere; vi (deres etterkommere) _bærer deres misgjerning_.» [Klag. 5, 7] På samme måten i [Esra. 9, 7]; og Asaf taler om den _synd_ som ligger til grunn for en sådan _felles skyld_: en gjenstridighetens «mentalitet», en «folkesynd» som vi kan kjenne på den alminnelige troløshet: «_dets_ (dvs. slektens, folkets) _ånd_ var ikke trofast mot Gud.» [Sal. 78, 8–64 jvnf. 5. Mos. 10, 22; Jes. 65, 2]} 
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{Alt som heter «tidsånd», «folkeånd» og «mentalitet» er som selve trollsplinten i øyet: den forkvakler vurderingsevnen, den bestemmer motene, den pansrer sinnene mot sannhetens erkjennelse, fordi den bare gjør det til sannhet som smaker og er til behag for helheten og massen. Derfor stikker den syndige troløshets ånd og mentalitet nettopp i denne _folkeånd_.} 

{Særlig betyr de politisk, religiøst og intellektuelt førende personligheter og kretser i folket det avgjørende for _utformingen_ av folkeånden: politikere, prester, filosofer, kunstnere og journalister bærer som regel hovedansvaret. Israels historie er _forbilledlig_. Med Aron som religiøs-politisk leder i Moses' fravær ble gullkalven støpt. Gang på gang får vi høre om konger og kongelige kretser i folket som «ble årsak til synd» og frafall i folket. [2. Mos. 32, 1 ff 1. Kong. 12, 27–31 jvnf. Åpb. 2, 19 ff 1. Sam. 2, 12 ff Joh. 7, 48]} 

{Det jevne folk viser overalt i historien en meget sterk tilbøyelighet til å ta de ledende i samfunnet, de rike, de kjente og populære personligheter, til forbilde og eksempel. De ubemidlede og undertrykte følger ofte blindt de _demagoger_ som lover dem gull og grønne skoger, bare for å bedra dem. – Det er da heller ikke noen tilfeldighet at Herrens _sanne profeter_ kom i kamp nettopp med disse politiske, religiøse, demagogiske kretser. For idet de gikk til ondets rot i folket, endte de omtrent uten unntak i førende kretsers synd og frafall, materialisme og nytesyke, verdslighet og kynisme, pengegriskhet og urettferdighet, maktsyke og forfengelighet.} 

{Det som vi finner forbilledlig blant Israel, finner vi på tilsvarende måte blant hedningene og i de såkalte kristne folk. Fordi folkene bestemmes av og følger de ledere som er den kjødelige og fordervede menneskenatur til behag, derfor blir det en gudfiendtlig og troløs folkeånd, og med den en uunngåelig felles skyld. Om Guds måte å forholde seg på overfor disse ting vitner også Skriften klart.} 

{Tålmodig og overbærende søker _Han først av alt_ å advare og rettlede. Således forholdt Han seg overfor _Kain_, på samme måte overfor _Farao og egypterne_, og på samme vis uavlatelig overfor Israels folk – først ved Moses og siden ved utallige profeter; på samme måten overfor Peter og Judas; og på samme måten overfor de forskjellige menigheter. – Ja, Han ikke bare advarer og truer, men Han også lokker og forkynner Evangeliet. [1. Mos. 4, 6 ff 2. Mos. 5, 1 ff Luk. 22, 31 ff Åpb. 2, 5. 16. 21; 3, 3. 18]} 

Han lar ingenting uprøvd for å bringe mennesker på den rette vei. Og hvor noen hører på Hans røst, der er Han ikke sen med å _velsigne_ – som vi ser det på alle Guds menns og kvinners eksempel når de falt i synd (Jvnf. David, Peter o. a.) Men der hvor Hans røst blir foraktet og motstått i forherdelse, der bærer Han ikke over til evig tid: Han «blir full av sorg i sitt hjerte» over menneskets ondskap og full av nidkjærhet for sitt navns ære, og Han åpenbarer sin vrede fra himmelen. [1. Mos. 6, 6; Rom. 1, 18 ff] 

Og denne åpenbaring av sin vrede fullfører Han _både_ etter den individuelle _og_ den kollektive skylds lov. For de mennesker og folk som etterfølger synderes eksempel, de blir også delaktig i deres skyld. 
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§ 79  Hvordan Guds vrede åpenbares 

Guds hellighets vrede åpenbares på ganske bestemt måte: den som overgir seg selv i synd, den overgir Gud i synden; den som forherder seg mot Gud, den forherder Gud; den som forakter lyset, fra ham flyttes lysestaken. Og her har ikke et eneste menneske grunn til å klage over Guds «urettferdighet.» For Han er ikke den første til å overgi eller forherde – Han er _den annen_. Og Han styrer hele historiens menneskeslekt etter den _gjengjeldelsens orden_, at som mennesket sår, så får det også høste. [Gal. 6, 7] 

{Om denne Guds vredes åpenbarelse skriver Paulus enkelt og klart i Rom. 1, 18 ff.} 

{Mennesker som visste sannheten om Gud og allikevel foraktet den – _dem_ er det Gud har overgitt til synd og forherdelse. Aldri andre. Så var det med Kain og hans slekt, så med Kam og hans slekt, likedan med Farao og hans folk, med Saul, med jødenes konger og folk før bortførelsen til Babel, osv.} 

{Kristne mennesker og folk som kjente sannheten og allikevel foraktet den – _dem_ har Gud overgitt til et nytt mørke: «dersom du ikke omvender deg, vil jeg flytte din lysestake fra dens sted». [Åpb. 2, 5] Slik gikk det med de gamle kristne folk i Middelhavslandene, slik gikk det med den nestorianske kirke i Kina, slik er det gått med den gresk- og romersk-katolske kirke, slik kommer det til å gå med det protestantiske Europa også.} 

Hva er denne overgivelses art og vesen? Hva består den egentlig i? 

Hvor Gud _overgir_ noen, der faller alle hemninger for synden, der åpnes for alle syndighetens sluser. 

{Det flere ganger nevnte avsnitt i Rom. 1, 21–30, kan her stå som anskuelsesundervisning.} 

{I stedet for sann gudstro, blir det den råeste og mest primitive _avgudsdyrkelse_; i stedet for å ære og takke Gud, oppstår det polyteisme, animisme, panteisme, ateisme, – I stedet for et gudfryktig liv hvor en kan nyte Guds timelige gaver med takk til Ham som har gitt dem, oppstår sensualisme, seksualisme og nytesyke med allslags kjødelige raffinementer. Særlig er det _seksualismen_ som tar overhånd, og denne overhåndtagende seksualisme er på en særskilt måte uttrykk for Guds vredes overgivelse: perversitet og homoseksualitet, fosterdrap og hensynsløs tilsidesettelse av alle hellighetslover. Moralen blir paganisert og brutalisert, urett, vold, falskhet, underslag, uærlighet – de svømmer ut over det folk Gud overgir, slik at alle ser det – alle beklager det – men verken kan eller vil hindre det, enn si utrydde det.} 
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Slik er hedenskapet i verden på ingen måte bare et primitivt stadium under menneskets utvikling fra å være dyr (ape) til å bli menneske. Det er Guds vredes åpenbarelse over slekter og folk som _engang har kjent sannheten_, men vendt seg fra den. Derfor er også den historiske livsgang i verden slik at folkene stiger opp av hedenskapet ved Guds nåde; men faller tilbake i det ved Guds vrede. 

Gud handler aldri bare med den enkelte, men med _helheten_: Han er en hellig og nidkjær Gud som «hjemsøker fedres misgjerning på barn i tredje og fjerde ledd på dem som hater Ham». [5. Mos. 5, 9] Han handler i slektens liv etter felles-syndens og felles-skyldens lov. – Det er ingen urettferdighet av Gud, for på den annen side handler Han også etter felles-nådens og felles-velsignelsens lov i det Han «gjør miskunnhet mot tusen ledd, mot dem som elsker Ham». 

{Etter denne felles-skyldens lov må visstnok en og annen tilsynelatende lide _for andres_ synder, men etter felles-nådens lov får på den annen side millioner nyte godt av den velsignelse Gud knytter til sine barns liv.} 

{_Felles-skylden_ bringer også lidelse over de «uskyldige». Kall det «urettferdighet» – det er et historisk faktum som verken kan eller skal bortforklares eller bebreides Gud. Påfører en mann eller kvinne seg selv venerisk sykdom ved utukt, så får barna svi. Oppdynger en mann urettferdig gods, så innhentes barna av gjengjeldelsen i tredje eller fjerde ledd. Oppegger en generasjon i et folk seg selv i sjåvinistiske og militaristiske tankeganger, så får de kommende slektledd blø på slagmarken. Nærer et folk hevngjerrige og imperialistiske ideer, så faller de følgende generasjoner som offer for det. – Det er bare en hysterisk individualisme som på rasjonalistisk måte bortforklarer alle menneskers organisk-historiske sammenheng, som kan kalle det «urettferdig».} 

{_Felles-velsignelsen_ bringer nåde over barna. – «Herrens miskunnhet er over dem som frykter Ham, og Hans rettferdighet mot barnebarn.» «Den rettferdiges barn mangler ikke brød». [Sal. 103, 17; 37, 25] På utallige synlige og usynlige veier velsignes etterkommere og samtidige ved «de gudfryktige i landet». – Bare en hysterisk overåndelighet kan nekte dette. Herren velsigner i _tusen ledd_, dvs. gjennom den hele historie, for de utvalgtes skyld.} 

Så oppklarer Guds Ord for oss og gir oss sin egen løsning på fortapelsens forferdelige alvor: den håpløse fortapelse uten anledning til omvendelse, fullbyrdes av Gud ifølge fellesskyldens lov til gjengjeld for tidligere slekters gjenstridighet og frafall. [jvnf. Am. 1–4; 5. Mos. 28, 62; 31, 17–18; Apg. 14, 16] 
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De hedenske folk har selv en klar anelse om denne «fellesskyld» og dens elendighet. [Ef. 2, 2. 11; 4, 17–19] Den er åpenbart historisk virksom for alle som har alminnelig erkjennelse. Men de forstår den allikevel ikke; for de kjenner ikke _Gud_. Derfor taler hedninger og verdsliggjorte mennesker i de kristne land om noe de kaller «skjebnen» (lagnadens fatum), og mener dermed en hemmelig, uavvendelig makt i det som skjer, og en tungt knugende sammenheng mellom foreldre og barn, individ og folk som ingen kan unndra seg. Den ugudelige tale om en slik upersonlig virkende skjebnemakt forstummer overalt hvor Guds nådesords lys opprinner, men begynner å komme til orde igjen straks menneskeliv og folkeliv sekulariseres på frafallets vei. Hva vantro mennesker kaller «skjebne», er Guds vredes åpenbarelse etter fellesskyldens lov. 

{Karakteristisk for det moderne Europas hedenske anskuelser om den fellesskyld som holder på å innhente oss i stigende grad av frafall, er en _ny_ ideologisk tale om «folkefellesskap» og «skjebnefellesskap». Det er i og for seg en helt riktig erkjennelse: Europas folk har utvilsomt den felles skjebne å gå til grunne i hedenskap og all Guds hellige straffedom, dersom det ikke omvender seg – og gjør det snart! Men _det_ forteller ikke de politiske, journalistiske og demagogiske agitatorer i nåtidens Europa. Det ser ut som Gud har forherdet Jafets folk, så de ikke skjønner dette.} 

§ 80  Forkastelsen i tiden og forkastelsen i evigheten 

I Guds styre med menneskeslekten gis det visstnok en forkastelse av de enkelte _individer_, men det gis ingen definitiv historisk forkastelse av de enkelte _folkeslag_. [Åpb. 20, 15] Når Gud forkaster et folk (et folkeslag), da er det historisk-midlertidig. 

{På den måten er det med jødene som folk. De er bare midlertidig forkastet: mot endetiden skal de atter antas som folk. Jafet var engang midlertidig forkastet, men ble antatt. Kam har vært midlertidig forkastet, men skal også bli antatt. [Rom. 11, 25–32]} 

En definitiv forkastelse av de historiske folkeslag skjer utelukkende i og med en historiens ende og en ny særegen histories begynnelse. 

{Kains og Sets slekter ble forkastet definitivt ved en historieende som er blitt forbilledlig for historieenden ved Kristi gjenkomst. [1. Mos. 6] Før Kristi gjenkomst skal Sem og Kam antas (som nevnt) fra sin midlertidige forkastelse, Jafet forkastes definitivt. Jafets forkastelse og Sems og Kams antakelse fører med seg at såvel Guds Ords lysestake flyttes til disse folk, som at disse folk kulturelt stiger fram i historien igjen. [2. Pet. 3, 5 ff]} 
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Kapitel 17: FORHOLDET MELLOM EVANGELIEHUSHOLDNING OG LOVHUSHOLDNING 

§ 81  Menneskeslekten som helhet: en gudfiendtlig og ugudelig slekt 

Hele menneskeslekten er gudfremmed og fortapt. Den vil ikke la Gud stelle med seg og føre seg. Hans velgjerninger glemmes og belønnes med utakk. Hans nåde blir oversett og foraktet, Hans velsignelser bortforklares. Vi er en slekt skapt av Ham og til Ham, men er alltid på vei bort fra Ham. Han har derfor både sin Kjærlighets Evangeliehusholdning og sin hellige nidkjærhets Lovhusholdning i denne verden. Han vet det er en ond og vrang slekt. 

Men Han overgir den aldri i sin helhet; selv om Han stadig overgir den delvis. Og fordi Han bare overgir den delvis, derfor er det alltid noen steder der Hans Rike er nærværende i denne verden gjennom Hans nådemidler. Men det er aldri alle steder på en gang. Det er alltid noen folk som står under velsignelse, men ikke alle på en gang. Det er alltid noen kristne, men ikke alle er det. 

Guds Rike, nådemidlene og kristendommen kan derfor aldri utryddes, tross den umulige slekts fiendskap mot Gud. 

Hvorfor er det så? 

Dels fordi Gud elsker denne umulige verden, og dels fordi Han for sitt Navns æres skyld til enhver tid vil vise at _Han_ er Gud, idet Han oppholder sin menighet av benådede syndere, midt i en ond og ugudelig verden, som bare vil gjøre ende på all Guds nåde og alt Guds verk. Gjennom menigheten vil Han oppfylle sin kjærlighets mål: å nå alle jordens folk for å skape seg det sanne, evige Israel. 

På den måten er det en dyp, indre sammenheng mellom Guds Evangelie- og Lovs-husholdning i historiens folk. 

§ 82  Den lille flokk 

Selv om Guds folk i evigheten står som en _utellelig skare_, fra alle historiens ætter og stammer og tungemål og folk, [Åpb. 7, 9] var allikevel dette folk i sitt historiske jordeliv alltid bare _en liten flokk_. 

{Gjennom en rekke forbilder har Gud anskueliggjort sannheten om _den lille flokk_:} 

{I forhold til de omboende folk var _Israels folk_ «det minste av alle folkene.» [5. Mos. 7, 7; 17–18]} 
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{Innenfor Israels folk var prestetjenesten – forbilde på nådestanden – bare betrodd Levi stamme: forholdet mellom Levi stamme og de andre stammene var altså som en til elleve. – På Elias' tid var det en sann profet mot 850 falske Ba'als- og Astarte-profeter, altså forholdet 1 til 850. Folket selv var antakelig ca. 2 mill., men bare 7 tusen hadde ikke bøyd kne for Ba'al, altså som forholdet 7 tusen til 2 mill. – Jesus talte om fire slags sædejord, men bare ett slags var god, altså forholdet 1 til 4 (1–3). På den måten talte da også Jesus om de mange kalte og de få utvalgte, og sa til sine troende: «Frykt ikke, du _lille hjord_, det har behaget eders Far å gi eder Riket.» [5. Mos. 18, 5 fg jvnf. Åpb. 1, 6; 1. Kong. 18, 19; 19, 18; Matt. 13, 3 ff Matt. 22, 14; Luk. 12, 32]} 

På den måten er det overalt i Skriften, og overalt i kristenhetens liv og historie, i de «kristne folks» byer og bygder og i de hedenskes folks midte. Det er ugudelighet, gjenstridighet, falske kristne, falske forkynnere beholder en knusende majoritet over Guds sanne barn. 

Denne overvekt kan snart trykke en kristen ned i angst og bekymring både for seg selv og for Guds Rikes («kristendommens») fremtid. Men Guds løfte om at ingenting skal kunne få bukt med den sanne menighet, er den lille flokks grunnvoll. [Matt. 16, 18; 5, 14–15; 13, 33] Og denne uanselige hop gjør Gud selv til et lys i verden, til salt for jorden, til staden på berget: som en surdeig syrer hele deigen, således sprer Gud velsignelse i hele verden fra sin lille menighet. 

Denne lille menighet av sanne kristne oppholder Gud. Den er til ikke for sin egen skyld, men utelukkende for Hans æres skyld. Han vil det slik – til et vitnesbyrd imot en ond og ugudelig verden (ifølge Lovens husholdning), men og som en kanal til å formidle nåden til de kommende tiders utvalgte (ifølge Evangeliets husholdning). 

Dette er da et av de tyngste anstøt ved selve Guds menighets eksistens, at den ikke alene _faktisk_ er liten nå og her, der og da, men at den etter Guds vilje aldri skal eller _kan bli_ noe annet heller. 

{At flokken _faktisk_ er liten, er et anstøt også for den forfengelighet som bor i en kristens hjerte – og et anstøt for den ugudelige verden som derfor ikke kan begripe at denne lille flokk alltid skal ha så meget å si og bety. [jvnf. til sam. lign. 1. Mos. 19, 9]} 

{At flokken _ikke kan_ bli stor er et anstøt for den lyst til å hevde selve Guds Rike som bor i en kristen, og hevde det som noe praktfullt og herlig i verden – og et anstøt for den vantro som da ikke kan skjønne med hvilken rett kristendommen kaller seg den universale og absolutte «religion».} 
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{At flokken _ikke skal_ bli stor, er et anstøt for den i en kristen boende lyst til å regne med seg selv og sin egen innsats i verden – og et anstøt for den vantro, som da ikke kan skjønne hvorfor Guds menighet arbeider utrettelig på sjelers frelse.} 

Det mest anstøtelige ved Guds menighet i verden er imidlertid at de mennesker Han har valgt som sine, som regel er _ingen ting i verdens øyne_: 

{«Legg merke til eders kall, brødre, at _ikke mange vise etter kjødet_ (dvs. filosofer og vitenskapsmenn), _ikke mange mektige_ (dvs. konger, fyrster, politiske herrer), _ikke mange høybårne_ (dvs. av gamle, adelige slekter); men det som er _dårlig i verden_ (dvs. lavt og uanselig i stand og ære), det utvalgte Gud seg for å gjøre de vise til skamme, og det som er _svakt i verden_ (dvs. liten kraft og makt, liten innflytelse blant mennesker), det utvalgte Gud seg for å gjøre det sterke til skamme, og det som er _lavt i verden_ (dvs. det som har liten aktelse blant folk flest), og det som er _ringeaktet_, det utvalgte Gud seg, det som _ingenting_ er, for å gjøre til intet det som er noe, for at intet kjød skal rose seg for Gud». [1. Kor. 1, 26–29]} 

Det vet en kristen: her er ingen som har noe å rose seg av, for vi har ingenting som vi ikke har fått. [1. Kor. 4, 7] Og det Guds sanne menighet på jorden er: Guds ubegripelige under i verden. Derfor ber den troende også sammen med hele den kristne menighet: «Din er æren og makten, herligheten og prisen i evighet». 

§ 83  Hvilke er de åndelige kjennetegn på at et menneske tilhører de utvalgte? 

Å få svar på dette spørsmål har stor praktisk, sjelesørgerisk betydning. Det er alltid en og annen svak kristen som det ikke er klart for at dette ordet om utvelgelsen er _Evangelium_ slik at i anfektelsens mørke blir alle ting forvrengt for hans syn og sinn, og det hele ser ut som et sammenhengende vredesbudskap. 

Det generelle svar på spørsmålet er: i alminnelighet må vi regne med at det som Skriften anfører som kjennetegn på en kristen, det er kjennetegnene på utvelgelsen. Vanskeligheten er bare den at stadig vekk blir disse kjennetegn anvendt eller oppfattet på en lovisk måte, slik at hele Evangeliet i det forsvinner. Derfor må vi holde oss til selve Skriften i det som den uttrykkelig sier er _utvelgelsens_ kjennetegn. 
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{Om dette skriver apostelen i 1. Tess. 1, 5–7 og i 2. Tess. 2, 13–14.} 

{Først skriver apostelen _at han er fullt viss på_ tessalonikernes utvelgelse til tross for at Gud ikke pleier åpenbare for noen om _andres_ utvelgelse, om Han enn gir visshet om vår egen. _Paulus_ nevner derfor straks sine _grunner_ for denne visshet, og disse grunner er utvelgelsens _kjennetegn_. Det som da er vitnesbyrd om et menneskes utvelgelse er:} 

{_1_. Evangeliet kom i deres livsvei – uten dette gis ingen utvelgelse: skrevet eller talt. Altså er selve _anledningen til å høre Evangeliet_ ett av tegnene på utvelgelsen.} 

{_2_. Evangeliet virker på dem. I og med Åndens kraftige overbevisning om synd og nåde. Derav ser vi at _enhver nådevirkning i hjertet som er formidlet ved Evangeliet_, er kjennetegn på utvelgelse – og da framfor alt den kjensgjerning at et hjerte fatter _tillit til_ Jesus og at den som tror blir _avhengig av_ Jesus.} 

{I en sum kan vi si at Evangeliets mottakelse er viktig kjennetegn på utvelgelse.} 

{_3_. Evangeliets mottakelse i hjerte viste seg i _etterfølgelse av Jesus og apostlene_. Av det kan vi se at det er kjennetegn på utvelgelse når en holder seg til Jesu og apostlenes forbilde og ord. Denne etterfølgelse utgjør den utvalgtes nye sinnelag: et hjertes oppriktige forsett om å vandre kallet verdig. [Ef. 4, 1; 5, 1 ff]}. 

Som kjennetegn på utvelgelse skal vi nøye oss med disse tre kjensgjerninger. Vi skal være forsiktige så vi ikke stiller krav om den _fullkommenhetsgrad_ hvori troens frukt skal vise seg. For alle slike krav kan snart senke sjelen ned i en lovisk selvbeskuelse som fullstendig lukker sinnet, så det blir uimottakelig for det frigjørende og kraftbringende Evangelium. Vi må regne med at det er en alminnelig sjelesykdom – kanskje spesielt i vår tid – å se på seg selv og lete etter Åndens frukt, istedenfor å være åpen for Ordet, slik at det får gjøre sin gjerning og gi det som det gjerne vil gi oss. 

§ 84  Hvordan kan et menneske bli viss på å være utvalgt? 

Både den romersk-katolske kirke og delvis også den calvinsk-reformerte kirke nekter muligheten av en sann, personlig _frelsesvisshet_. 

{Den romerske kirkes lære betegner enhver tale om frelsesvisshet som _hovmod_. Det faller forøvrig i tråd med denne kirkes interesse av å holde sjelene nede i den åndelige uvisshet som gjør dem trellbundne avhengig av denne kirkes institusjoner, prester og skikker.} 
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{De calvinsk-reformerte forkaster til dels muligheten av personlig frelsesvisshet ut fra sin lære om den dobbelte predistinasjon: da Gud nemlig har forutbestemt noen til frelse, andre til fortapelse – uten at vi kan vite _hvem_ er bestemt til _hva_, – så kan det umulig gis noen personlig _visshet_, men høyden en personlig sannsynlighetstro på grunnlag av at man finner de rette Åndens frukter i den rette grad hos seg selv.} 

Går vi til Skriften, ser vi at frelsesvisshet – eller hva der er det samme: utvelgelsesvisshet – er det ikke bare mulig, det er endog det normale at en kristen får del i den. Det er framstilt som noe som hører kristenlivet til: «Guds Ånd vitner sammen med vår ånd at vi er Guds barn». [Rom. 8, 16 smnl. Ef. 1, 12; 1. Joh. 3, 1–2] 

Den måten som frelsesvissheten gis oss på, er klar nok i Bibelen: det skjer ved Evangeliets ord, hørt eller lest, og ved de nådemidler vi tar imot etter Jesu Ord (dåp og nattverd). Frelsesvisshet eller om vi vil: utvelgelsesvisshet, faller derfor helt ut sammen med å få _vissheten om å få syndenes forlatelse_. 

{Frelsesvisshet eller barnekårsvisshet er overhodet ingen ting annet enn syndsforlatelsesvisshet (rettferdiggjørelsesvisshet, forsoningsvisshet).} 

Visshet om syndenes forlatelse formidles som en _personlig_ visshet i og med Evangeliets universale budskap om _nåde for alle_. Det gis ikke noen individuell særåpenbaring til oss som forvisser oss om vår utvelgelse og nådestand: bare det enkle ord om at Gud elsker _verden_. Kristus er _død for alle_, og andre liknende uttrykk for den _universale nåde_. 

{Frelsesvisshet kommer derfor i stand hos det menneske som Guds Ånd får forklare det universale Evangelium for slik at han får tro og høre seg _inkludert_ i denne Guds nåde. Vi kan derfor også si: «frelsesvisshet er _inklusjonsvisshet_» og det innebærer derfor ikke på noen som helst måte noen eksklusjon av andre og tillater ingen eksklusivitet i en kristens tankegang eller livsholdning.} 

Ved den personlige frelsesvisshet oppfylles ordet: «Gleden i Herren er eders styrke». [Neh. 8, 10] 
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Del 5 – DEN TREENIGE GUD FORLØSER. OM SØNNENS PERSON OG VERK 

Kapitel 18: FADEREN FORLØSER VED SØNNEN 

§ 85  Kristus: Guds løftes ja og amen 

I tidens fylde, i vendepunktet mellom Sems og Jafets epoke sett fra det synspunkt, for ca. 2000 år siden, sendte Gud sin Sønn til verden, født av en kvinne. [Gal. 4, 4] Fra da av forkynnes det i verden; Gud er åpenbart i kjød! Guds evige herlighet er blitt synlig, Guds røst høres og Gud møter oss på en sansbar måte. [1. Tim. 3, 16; Joh. 1, 14 14, 9] I Hans velsignede person og navn, kommer forløsning til hele verden. I Ham stadfestes og oppfylles alle Guds løfter. [1. Joh. 1, 1 ff 2. Kor. 1, 20] Derfor er det å høre Ham, se Ham, kjenne Ham, det samme som å eie evig liv. I Ham ble hele Guds Lov oppfylt. I Ham gjenopprettes fallet. I Ham ble atter menneskets gudbilledlighet kjennelig, dvs. det går an å gjøre personlig erfaring om Gud hvem Han er, hva Han tenker, hva Han gjør, i Jesu Kristi person. Hans person og Hans verk er selve _Evangeliet_: Han er Guds nådes pakt med den falne slekt. [Jes. 42, 6] 

Derfor er budskapet, vitnesbyrdet og læren om Ham den kristne menighets tale til verden og den evangeliske troslæres hovedsak. Den som taler sannheten om Kristi person og verk, taler _sannheten_; den som tar feil her, ender i mørke og hjelpeløs villfarelse. 

Derfor er det et grunnleggende spørsmål, et livsspørsmål i aller egentligste forstand vi skal ta opp i det følgende: hvem var Jesus av Nasaret? 

§ 86  Hemmeligheten i læren om Kristi person 

Jesus Kristus er _verdenshistoriens paradoks_. Det paradoksale ved Ham består i det at vi alltid må _si_ to ting om Ham, fordi Han _er_ to ting: Gud _og_ menneske. Det er like anstøtelig for vår erkjennelse og naturlige religiøse følelse, som det er salig for vårt hjertes liv. Derfor blir vi også ofte i kirkens historie vitne til at erkjennelsen ikke makter å holde tritt med hjertes trosliv: Han vi ærer og tilber som _vårt hjertes_ «Herre og Gud» kommer vi i skade for å vanære med _vårt intellekt_: [Jvnf. Joh. 20, 23] slik kan det endog blant oppriktige troende komme til vranglære om Han. Vi har ingen annen råd med det enn i ydmykhet be Gud bevare oss, slik at vi ikke besudler det hellige paradoks med vanhellige munner, og så gi akt på det som står skrevet. 

* s. 162 

Det er særlig _to fristelser_ som ligger nær om alle våre tanker om Kristi person, og hvis de ikke begge overvinnes, så ender vi i vantro og frafall. Den ene er fristelsen til en såkalt _doketisk_ tenkemåte om Ham, den annen til en såkalt _ebjonitisk_ tenkemåte om Ham. 

{Den _doketiske_ tenkemåte oppsto allerede i aposteltiden blant de såkalte gnostikere. Den består i det at man anser Jesu _menneskelighet_ for helt likegyldig, som noe uvesentlig, ja endog uvirkelig – idet man lærte at Gud ikke _er blitt_ menneske, men Gud har bare en _tilsynelatende_ forbindelse med det menneskelige, idet Kristus «i virkeligheten» utelukkende er evig-guddommelig. (Imot denne tenkemåte er f. eks. første Johannes' brev skrevet for å imøtegå en fare som på den tid var aktuell i Lilleasia) – etter den _moderne_ form av doketismen (Schleiermacher, Karl Barth, o. fl.) spiller Jesu menneskelighet heller ingen vesentlig rolle for troen, idet Han bare som et høyt og edelt historisk menneske så og si blir _anledningen_ til at vi oppdager Gud, uten at man kan si at det å se mennesket Jesus, er å se Gud selv. Jesu menneskelighet er underordnet og uvesentlig. Alle er gudmennesker i virkeligheten (panteisme).} 

{Den _ebjonitiske_ tenkemåte oppsto også i aposteltiden, særlig blant jøder og jødekristne. Den gikk ut på at Jesus er et blott og bart _menneske_, og ikke evig Gud. Også ebjonitismen bestrider at _Gud er blitt menneske_, om den enn lærer at Jesus var det beste og edleste av alle mennesker. – Etter den moderne form for ebjonitisme (de forskjellige avskygninger av den såkalte liberale teologi) er Jesus et historisk menneske – visstnok det edleste, av profetisk ånd og holdning, men ikke Gud selv.} 

Ved siden av disse to, kunne nevnes en tredje fristelse for våre tanker om Jesus, _arianismen_. 

{Arianismen bærer navn etter presbyteren Arius (i 4. årh. e. Kr.). Den består i det at man både vil medgi at Kristus er sant menneske – det edleste av alle, _og_ at Han er _guddommelig_ – allikevel uten å være _Gud_ i evig forstand. Kristi guddom består da i det at Han er den første og høyeste av alle Guds skapninger, «nesten» så høy som Gud, men ikke Gud. – Den moderne arianisme (der såkalte «kenoseteologi») følger Arius i å hevde at Jesus er sant menneske, et enestående menneske, og sant _guddommelig_ – dog uten å ha Guds hele og fulle vesen under sitt jordeliv, men en _begrenset_ guddommelighet.} 

* Heile ordet utheva 

De tre fristelser som her er nevnt, som alltid ligger på lur for våre tanker om Kristus, kan vi bare overvinne idet vi uavbrutt ser på det bilde _Skriften_ tegner av Jesus, og kontrollerer og renser alle våre tanker om Frelseren ved _Ordet_. Det gjelder ikke for oss å finne det bilde av Jesus som kan passe for det «moderne» menneske, eller klaffe inn i våre intellektuelle teorier om Gud og åpenbaringen og menneskelighetens vesen. Det gjelder for oss å beskrive Jesu _personvirkelighet_ i overensstemmelse med deres beskrivelse av ham (apostlene) som så og hørte ham, og som fra hans egen munn tok imot undervisning om hans persons hemmelighet. Og NT's ord om Jesus er ikke doketiske, ikke ebjonitiske, ikke arianske. 
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For å kunne tegne dette bilde riktig må vi framfor alt gi nøye akt på _ordlyden_ av det som sies om Jesus, i den forvissning at denne ordlyd nettopp uttaler hvem Han er og hva. _Ordlyden_ – og ikke mer eller mindre «historisk-kritiske» oppdiktninger eller estetiske «helhetsinntrykk» av Jesus – er nøkkelen til å erkjenne sannheten om Ham. 

{Det er i kirkens historie lagt ned usigelig meget dyktig og samvittighetsfullt arbeid på denne analyse av _ordlyden_ i Jesu og apostlenes vitnesbyrd (eksegese). I den såkalte systematiske teologis historie er det også ytet meget fremragende arbeid, ikke minst i den såkalte «tonaturslære» ifølge hvilken Kristus er _en_ person i to naturer, Guds og menneskets natur.} 

{I den senere tid er denne tonaturslære blitt ytterst upopulær hos en stor del teologer. Men forkaster man tonaturslæren, så ender en uvegerlig i doketisme eller ebjonisme – eller arianisme. Bare «tonaturslæren» gjør rett for Kristi persons paradoksale hemmelighet: at vi alltid må si to ting om Ham: Gud _og_ menneske.} 

{Tonaturslæren er i kirkehistorien oppstått fra og begrunnet i studiet av Skriftens _ordlyd_ om Jesus. Det ligger utenfor rammen av framstillingen her å etterfølge tonaturslærens historie ned igjennom tiden. Bare et enkelt trekk, som får stor betydning i følgende fremstilling skal nevnes.} 

Idet man har forsøkt å samle og ordne det som Skriften sier om Jesu person, har det vist seg at det faller i tre grupper av utsagn, og over hver av disse grupper kan vi sette en grunnsetning («aksiom») til overskrift. Disse tre «aksiomer» uttaler da til sammen _den historisk enestående virkelighet_ som heter Jesu person. De tre aksiomer er disse: 

{_1_. _Gud er (er blitt) menneske_.} 

{Under denne overskrift kan vi samle alle de utsagn i Skriften som beskriver Jesu person ved å tillegge Guds evige Sønn (Gud) _menneskelige egenskaper_. F. eks. Ordet ble kjød. [Joh. 1, 14]} 

{_2_. _Jesus Kristus er sant Gud-menneske_.} 

{Under denne overskrift kan vi samle alle utsagn som beskriver Jesu person ved _samtidig_ å tillegge Ham _guddommelige og menneskelige egenskaper_. F. eks. Jeg er den første og den siste og den levende (det er _Gud_), og jeg var død, og se, jeg er levende i all evighet (dvs. menneske). [Åpb. 1, 18]} 
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{_3_. _Mennesket er (er blitt) Gud_.} 

{Under denne overskrift kan vi samle alle de utsagn som beskriver Jesu person ved å tillegge et menneske (Jesus av Nasaret) _guddommelige egenskaper_. F. eks. «Meg er gitt all makt i himmel og på jord.» [Matt. 28, 18]} 

Vil vi altså tegne et bilde av Jesus slik det er _i virkeligheten_, så må vi bøye oss for paradoksets egenart, avstå fra å ville si alle ting i en eneste setning, og tegne Ham fra hver av disse tre sider. – Vi ordner da det følgende i to deler: 1. Om Kristi person, og 2. Om Hans forløsergjerning, idet det av mange grunner er praktisk å dele opp fremstillingen på denne måten. 

Vi vet jo at det å forstå hvem den er som utfører noe, gir den beste forståelse av _verket_ han har utført. Det å forstå hvem Jesus er, gir den rette forståelse av _hva Han har gjort_. 

Kapitel 19: SKRIFTENS LÆRE OM JESU KRISTI PERSON 

Etter det vi nettopp har nevnt, er det naturlig å dele dette kapitel i tre deler: Gud er blitt menneske – et menneske er Gud – Jesus Kristus som Gud-menneske. 

Kapitel 19: A: Gud er blitt menneske. (Om inkarnasjonen) 

§ 87  Forventningen om at Gud skal bli menneske 

Vi har tidligere pekt på at Adam og Eva forsto Guds løfter på den måten at Gud selv ville bli menneske til deres forløsning. Fra da av er det bevart en forventning i hele menneskeslekten om en Guds inkarnasjon. 

{Selv de hedenske religioner vitner om denne forventning, om enn i fullstendig forvrengt og misforstått form. I den buddhistiske, hinduistiske og europeisk-filosofiske _mystikk_ tales det om Guds inkarnasjon idet Gud og mennesker blir _identiske_ i den mystiske erkjennelse (panteisme, alle er gudmennesker). I den greske gudeverden ble gudene tenkt å føde de såkalte heroer som utførte fremragende ting på jorden.} 

{Ut fra disse forvrengte inkarnasjonstanker i hedenskapet, har den moderne religionsforskning angrepet og avvist Evangeliet om _Kristi_ inkarnasjon ved å utgi den for et stykke religionshistorisk overtro, som kristendommen har felles med hedenskapet. Det faktiske forhold er imidlertid at Kristi inkarnasjon var ventet og forutsagt som en enkel historisk begivenhet gjennom mange hundre år, likesom kristendommen ikke har noe med mystikk og panteisme å gjøre. Gud har kalt seg selv «_Sems Gud_,» [1. Mos. 9, 26] og i Sems folk (Israel) har Han både forutsagt og virkeliggjort sin inkarnasjon. At _vantroen_ avviser denne sanne Gud, har Han selv forutsett dog uten å la seg hindre av det. «Hvem trodde vel det budskap vi hørte?» [Es. 53, 1]}. 
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Som direkte, klare profetier om en kommende inkarnasjon, kan vi her nevne: Jesaja: «En jomfru skal bli fruktsommelig, og føde en sønn og gir ham navnet Gud er med oss.» [Es. 7, 14; 9, 6] «Et barn er oss født, en sønn osv., og han kalles ... veldig Gud» (hvilket i Hebr. språkbruk betyr Han er veldig Gud). _Mika_: «Av deg, Betlehem, skal det utgå for meg en som skal være hersker over Israel, og hans utgang er fra fordum, fra evighets dager». [Mik. 5, 1] _Salomo_: «Han skal komme ned som regn ... i hans dager skal den rettferdige blomstre ... alle konger skal falle ned for ham». [Sal. 72, 6 ff] _Koras barn_: «Du er den fagreste _blant menneskene_ ... derfor har, O Gud, din Gud salvet deg fremfor dine _medbrødre_». [Sal. 45, 3. 8] 

Til disse umiskjennelige profetier om en Guds inkarnasjon kunne føyes enda en lang rekke av Messias-profetier som samtidig sier både menneskelighet og evighet om Messias, og på den måten utsier Hans Gudmenneskelighet, – dog uten direkte å tale om inkarnasjon. 

§ 88  Unnfanget av Den Hellige Ånd – født av en jomfru 

Det var en bestemt, navngitt, historisk kvinne i Davids slekt – Maria i byen Nasaret – som ble utvalgt av Gud til å føde Gud selv til verden. Hun var trolovet med Josef, som også var av Davids ætt. Guds Sønns unnfangelse og fødsel fant sted den tid Augustus var keiser i Rom. [Luk. 1, 28; 2, 4; Matt. 1, 16; Luk. 2, 1] 

Unnfangelsen skjedde ved et fysisk eller biologisk under («Han kalles under»): «Den Hellige Ånd skal komme over deg, og Den Høyestes kraft skal overskygge deg», sa engelen til Maria. Guds nåde – og utvelgelsesbudskap til Maria, skaper hennes _tro_, og i troen det _villige sinn_. [Jes. 9, 6; Luk. 1, 34–38] Da Guds Ord skaper hva det nevner, skjer unnfangelsen gjennom Marias ører, og fra den troende villighets øyeblikk er det skjedd: Guds Ånd, som ved troen bor i hennes hjerte, griper inn i hennes legeme; så bærer hun alt Guds Sønn under sitt hjerte. «For Gud er ingen ting umulig». [Luk. 1, 37] 

{Med rette er det blitt anført at dette under motsvarer underet vi finner i skapelsesberetningen: Da _kvinnen_ var skapt, sa Adam: Dette er kjød av mitt kjød, ben av mine ben. På samme måte kunne Maria se på Guds Sønn og si: Dette er kjød av mitt kjød, ben av mine ben. [1. Mos. 2, 23]} 
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Fra unnfangelsens øyeblikk gjennomgår Guds Sønn i Marias liv en helt alminnelig og naturlig fosterutvikling, inntil den naturlige fødetid kommer, og hun føder sitt barn i Betlehem – hvor Maria og Josef dro hen, fra Nasaret, av hensyn til den keiserlige forordning og manntallsinnskrivning, for at også Guds Ord ved Guds styrelse skulle bli oppfylt: at Jesus Messias skulle fødes i Betlehem. [Luk. 2, 1 ff Matt. 2, 1 ff] 

§ 89  Hva er inkarnasjonen? 

Det som skjedde ved Maria, uten manns innvirkning, var at Gud selv ble menneske. Skriften bruker en ganske bestemt uttrykksmåte om det som viser oss inkarnasjonens vesen. «Ordet (dvs. den evige Sønns guddommelige Jeg, Person) ble kjød,» «Han fikk del i kjød og blod,» og «kom i kjød,» «Han ble åpenbart i kjød.» Paulus bruker også det uttrykk at «guddommelig fylde _bor legemlig_» i Jesu person. [Joh. 1, 14; Hebr. 2, 14; 1. Joh. 4, 2; 2. Joh. 7; 1. Tim. 3, 16; Kol. 2, 9 jvnf. 1, 19]. 

I den gamle kirkes tid valgte man, på bakgrunn av denne Skriftens måte å uttrykke det på, det uttrykk for å betegne inkarnasjonen, at Guds Sønn antok (påtok seg, iførte seg) kjød og blod. Og på den måten uttrykte man seg for ikke å fremkalle det inntrykk at inkarnasjonen var en _forvandling_ av Guds Sønn, hvorved Han fra å være Guds Sønn ble forvandlet til å bli menneske, og på den måten opphørte å være Gud. Dette er en helt bibelsk erkjennelse og bibelsk intensjon som den gamle kirkes menn uttrykte på denne måten (f. eks. Ignatius, Justin, Ireneus). Men Johannes har allikevel brukt uttrykket, «Ordet _ble kjød_,» [Joh. 1, 14] for på den måten å vise hvor dyp og sann denne «kjødsantakelse» var fra Sønnens side. Uten å forvandles til menneske, _ble_ Han menneske. Ikke gjennom en lang prosess i slektens historiske utvikling, ikke gjennom noen prosess i Marias morsliv – men i et øyeblikks gjennombrytende møte mellom evigheten og tiden i Marias liv. Før dette øyeblikk _var_ Han ikke noe menneske; i dette øyeblikk _ble_ Han menneske; fra dette øyeblikk _er_ Han menneske for tid og evighet. 

{Sønnen ble et menneske som alle andre – det som vi her ofte har kalt «historisk menneske.» I fysiologisk henseende atskiller Han seg ikke det minste fra andre mennesker, derfor taler også Skriften så liketil og historisk-naturlig om Ham, om Hans _legeme_ Joh. 2, 21, om Hans _sjel_ Joh. 12, 27, om Hans _Ånd_ Luk. 23, 46, om Hans _føtter_ Luk. 7, 46, om Hans _ben_ Joh. 19, 33, om Hans _hender_ Matt. 19, 13 den taler om Hans sjelelige affekter: _angst_ og _bedrøvelse_ Matt. 26, 37, om en sympatiens _sorg_ og _tårer_ Joh. 11, 36 den taler om Hans _vilje_ Luk. 22, 42, Hans arbeid, hunger, svette osv.} 
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På alle måter fremstiller altså Skriften Ham for oss som et _virkelig_ menneske – med samme virkelighet og undergitt samme kår som du og jeg: intet eventyrlig eller overdrevent, intet mytisk eller sagnaktig – forstørret møter vi i Skriftens bilde av Jesus. 

{Ethvert forsøk på å fremstille Skriftens Jesusbilde som mytisk, legendarisk, eventyrlig o. l., strander på NT's egen uforliknelige nøkternhet. Ikke apostlene, men de som bortforklarer Jesu historisitet, skriver fantasteri (Georg Brandes, Isaac Drews for å nevne et par eks.).} 

Om Guds Sønn _ble_ menneske, uten å _forvandles_ til menneske i hvilket vi med kirkefaderen Ignatius med rette kaller en «skrikende hemmelighet» – så blir dette ikke mere inngående forklart i Skriften. Men det virkelige i det kommer til sitt klareste uttrykk på den måten at Skriften nå også utvunget og naturlig tillegger Gud selv menneskelige egenskaper: Gud er menneske. 

§ 90  Gud er menneske 

Den kjensgjerning at Guds evige, uskapte Sønn tok kjød og blod av Maria, den forkynnes nå i verden med disse ord: «Guds Sønn _er_ født av en kvinne.» [Gal. 4, 4] 

I og med at Guds Sønn er født av en kvinne, er det Gud selv som er det (Jvnf. den del av troslæren som handler om Gud). Gud, som er uten mor, har fått en mor: «Min Herres mor», kalte Elisabet Maria. [Luk. 1, 43] Siden den tid heter Maria i den kristne kirke «Guds mor» eller «Guds-fødersken.» 

Det å være frelser for en som er i fare eller nød, fører alltid med seg at en må gå inn under den faren og inn under den nøden som de er i som skal frelses: en frelser tar på seg deres kår som er i nød, på en slik måte at han frir dem ut som er i nøden. Det er dette Gud selv har gjort i og med at Han er blitt menneske. 

Derfor er det ikke bare noen få menneskelige egenskaper som Skriften nå tillegger Gud som menneske; nei, _alle._ Sønnen – som selv er den evige visdom – «lærte lydighet av det Han led», og «frembar bønner med sterkt skrik og tårer». [Hebr. 5, 7–8] Legg nøye merke til uttrykksmåten her! Det heter _ikke_ at mennesket Jesus lærte, ikke at Guds Sønn var _i Ham_; men likefram at _Sønnen_ (den evige bærer av alle ting, avglansen av Guds herlighet. Jvnf. Hebr. 1, 3) _lærte_ lydighet – at altså _Gud selv_ har lært, har lidd, har skreket i nød, har utgytt sine tårer. Ja, det står likefrem at Gud har utgytt sitt _blod_. Ja, apostelen sier at ingen ringere enn «Herlighetens Herre» er blitt korsfestet. [jvnf. Apg. 20, 28; 1. Joh. 1, 7] Ikke bare et menneske, nei, _Gud_ ble korsfestet. Derfor går Skriften så langt som til å uttrykke det høyeste og for oss det mest ufattelige av alle ting ved å se at _Gud_ også døde: Vi ble forlikt med Gud ved Hans Sønns _død_ [Rom. 5, 10] – denne Sønn om hvem det uttrykkelig heter at Han er «Gud over alle ting.» [Rom. 9, 5] 
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Alt det som et menneske er mellom fødsel og død, det er nå også _Gud_. Alt vårt er Hans. – Bare med denne usigelige forskjell; i alt er og blir Han _uten synd_. [jvnf. Hebr. 4, 15] (Jvnf. nedenstående kompressavsnitt). 

Hvordan det kan foregå og overhodet er mulig at alt menneskelig er blitt egenskaper for Gud, det kan vi aldri gjennomskue, eller gjennomtenke. For Jesus er historisk enestående og analogiløs. Og som bekjent kan ikke vi mennesker tenke uten ved hjelp av analogier. For oss er det nok i troen å grunne på og hvile i at Gud er blitt et menneske, og har alle våre egenskaper. 

{Bare i den ovennevnte henseende atskiller Hans menneskelighet seg fra vår: Han var _uten synd_. «Prøvd i alt i likhet med oss, dog uten synd». Likeså uavkortet som Han likner oss – inntil det å ha antatt «syndig kjøds liknelse,» likeså uavkortet er Han forskjellig fra oss idet Han «ikke visste av synd.» – Denne syndfrihet i Hans menneskelighet er opprinnelig i den forstand at Gud har renset Marias morsliv således at Jesus fra henne har arvet den fulle menneskelighet – kun ikke arvesynden, dvs. kun ikke den fordervede viljeretning og lyst. [Hebr. 4, 15; 1. Pet. 2, 22; Joh. 8, 46; Rom. 8, 3; 2. Kor. 5, 21] – Derimot forteller ikke Skriften en stavelse om de eventyr som den katolske kirke har diktet opp, nemlig at jomfru Maria ble unnfanget uten synd. Hun var en kvinne som andre kvinner, syndig, født i misgjerning. Hennes særstilling ligger utelukkende i Guds utvelgelse.} 

{Syndfri måtte Jesus være for å kunne bli en rett forsoner og forløser fra synd. En synder kan ikke engang forløse seg selv, enn si andre. [Hebr. 7, 26; 2, 17 jvnf. 5, 3;]} 

§ 91  Hadde Jesus kjødelige søsken? 

Det har vært uenighet i kirkens historie om hvorvidt de andre barn i familien i Nasaret (Jakob, Josef, Simon, Judas og to eller tre søstre) har vært Jesu kjødelige søsken, født av Maria. [Matt. 13, 55] De tendenser som det har vært i eldre tid og i Romerkirken til på den ene side å forherlige Maria, på den annen side å forherlige jomfruidealet (jvnf. sølibatet), har ført til at man har funnet opp en lære om «Marias evige jomfrudom», som blant annet skulle utelukke at hun hadde født andre barn enn Jesus. 

Kristelig sett er det i sannhet noe stort å vite at Jesus har hatt kjødelige søsken. Vår tro har ikke den ringeste interesse av en slik Mariadyrkelse (som er avguderi), og man må da bruke den rene kunstfortolkning for å finne ut i det Nye Testamente at søskenflokken i Nasaret ikke var _Marias_ barn. Det eneste naturlige er at Jesus vokste opp som bror blant naturlige søsken. [Jvnf. Matt. 13, 55–58; 12, 46 ff Mark. 3, 31. 21. Joh. 6, 42; 7, 3 ff] 

* s. 169 

§ 92  Kristi persons enhet 

Dette er et meget viktig spørsmål. Det er nemlig ikke uvanlig å møte den forestilling at Sønnen og personen Jesus slik vi møter Ham i historien, er to personer – eller at det guddommelige og det menneskelige i Jesus så å si er to områder som på en eller annen måte måtte bringes sammen på samme måte som en «limer sammen to bretter». Slik blir det også lett hvis vi tenker oss den guddommelige og menneskelige natur i Jesus i analogi med det gamle og det nye menneske i en kristen. Uvilkårlig fører det oss bort fra Bibelens fremstilling av Kristus, og før vi vet av det, så tenker vi på «en annen Jesus». Her må vi være våkne. Vi føler det nå en gang vanskelig med dette at vi må si to ting om Jesus (guddommelig og menneskelig) samtidig som Han allikevel er bare en eneste person. 

{Inkarnasjonen skjedde _ikke_ på den måten at det _først_ var et lite embryo (fosterbegynnelse) i Maria som _så_ den evige Sønn forente seg med. Hadde det vært slik, da måtte dette embryo vært unnfanget ved mann – og det hadde vært to personer i Marias liv: et lite, begynnende menneske-jeg og dertil et evig guddoms-jeg. – Nei, det var intet embryo i Maria, bare et «frø» som ved befruktning _kunne bli_ et individ. Inkarnasjonen besto derfor i at den evige Sønn (Guddoms-jeget) _antok_ dette lille _upersonlige_ «frø», og ved denne antakelse konstituerte et personlig, individuelt embryo i Marias liv: et Gud-menneskelig fosterindivid, således var det ikke to personer (subjekter, individer) i Marias liv, men _én Gud-menneskelig person_.} 

Det er en hovedsak for selve åpenbaringen av Gud at Jesus er en eneste person. For bare hvis Han er _en_ person, er det å se _Ham_ det samme som å se _Faderen_. Bare hvis Jesus er et eneste «jeg» som i samme grad er guddommelig _og_ menneskelig, er det sannhet og virkelighet at _Gud selv_ er blitt skuet, sett, hørt, tatt på med hender. [Jvnf. Joh. 14, 9; 1. Joh. 1, 1–3]. Men om det hadde vært _to_ «jeg» i Jesus, ett Guddommelig og ett menneskelig, så hadde det øyeblikkelig blitt umulig det å se et menneske, at det skulle være _det samme_ som å se Gud. Hvor mye en enn så, hørte, tok på Jesus, er det _ikke Gud_, men bare et _menneske_ som en så, hørte, tok på, og det guddommelige «jeg» var da _skjult_ – ikke åpenbart i dette menneske. Det menneskelige «jeg» kunne da muligens bli et middel (transparent) til å erkjenne Gud; men det kunne umulig være identisk med Gud, slik at når en så Ham, så en Gud. 

{Skriften garanterer denne Jesu person-enhet på en vidunderlig enkel måte.} 

{Underlig nok heter det _ingen steds_ i Skriften at «Ordet (Gud) ble menneske,» visselig fordi et slikt uttrykk straks vil fremkalle enten tanken på _to_ (guddommelig og menneskelig) «jeg» eller på et Guddoms-jeg som _forvandles_ til menneske-jeg. Og det er jo nettopp de to ting som er utelukket i inkarnasjonen.} 

{Men det heter stadig på _upersonlig_ måte: «Ordet _ble_ kjød», «Fikk del i _kjød og blod_», «Kristus etter kjødet» o. l. Det heter aldri i NT at Gud «åpenbarte i Kristus» – en populær uttrykksmåte i vår tid som direkte peker mot to «jeg,» men det heter at «Gud ble åpenbart i kjød.» Hvorfor denne upersonlige måten å uttrykke det på? Jo, den skal fortelle oss at det ikke var et _individuelt-personlig_ foster i Maria som ble antatt til bolig for Guds Sønn i kjød, hvorved Jesus hadde vært to «jeg.» Men det som Jesus antok av Maria var _upersonlig_ i den betydning at det var ved den livgivende og individ-konstituerende inngripen (analogi til befruktning) at Guds Sønn _konstituertes_ til en _menneskelig person_. Da imidlertid det individ- og person-konstituerende som grep inn i «frøet» av Maria, var Guds Sønns evige «jeg», så er dermed sagt at Sønnens Guddoms-jeg i Marias liv konstituerte _Gud-menneskelige person_.} 

{Det er sannheter som er av høyeste verd og den mest fundamentale betydning som knytter seg til denne omstendighet ved inkarnasjonen. Den gamle kirkes fedre forsto de interesser som troen har å vareta her, og utformet læren om «an-hypostasi – og en-hypostasi». Grunntanken i denne lære er nettopp det samme som vi har framstilt i denne §.} 

Hovedinteressen for troen i denne sammenheng er og blir å sikre sin visshet på at det å se, høre og tro _Jesus_ ikke er noe _middel_, men fullkomment _identisk_ med å se, høre og tro _Gud_. Bare på den måten er Jesu åpenbaring av Gud ved å være _den åpenbarte Gud_: «Vi så Hans herlighet, full av nåde og sannhet». [Joh. 1, 14] 

Kapitel 19: B. Et menneske er Gud. (Om Kristi fornedrelse og herliggjørelse) 

§ 93  Menneskesønnens sanne menneskelighet 

Et av de navn som Jesus hyppigst brukte om seg selv var «Menneskesønnen.» Ved dette navn angir Han seg selv som det egentlige, sanne menneske, _mennesket_ framfor mennesker. Dette navn hadde – og har i dag – den eiendommelighet at det både skjuler og åpenbarer Jesus. Det skjuler Ham for vantroen, og åpenbarer Ham for troen. 

Idet Jesus kaller seg så, tillegger Han seg selv naturlige, _menneskelige egenskaper_. 
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{Menneskesønnen er fattig. – Han _eter og drikker_, og kalles derfor storeter og vindrikker. – Menneskesønnen skal _forrådes_ og overgis i menneskers vold og dø. Han skal _lide_ og _drepes_, men _oppstå_ på den tredje dag. – Men fremfor alt skal Menneskesønnen – _tjene_ – og tjene _Gud_ ved å åpenbare Ham og oppfylle hele Hans ord, og tjene _mennesker_ ved å gi sitt liv til løsepenger istedenfor dem. [Matt. 8, 20; Luk. 9, 58; Matt. 11, 19; Luk. 7, 34; Matt. 17, 22; 26, 24; 16, 21; 17, 12; Mark. 10, 33; Luk. 18, 31–33; Joh. 3, 13; 8, 28; Luk. 18, 31; Matt. 20, 28; 26, 2]} 

Disse menneskelige egenskaper, som alle sammen gjør Ham til en virkelig historisk personlighet, er vel ikke i og for seg så påfallende: et menneske har nå engang menneskelige egenskaper, men når Jesus så går videre, og sier at _Han_ – denne menneskelige Menneskesønn – også har _guddommelige_ egenskaper, da står vi overfor noe enestående i historien. Da står vi overfor et menneske som sier at Han til forskjell fra alle mennesker _er Gud_. 

§ 94  Menneskesønnens sanne guddommelighet 

Allerede hos Jesaja het det at et _menneskebarn_ skal kalles _veldig Gud_. Og om de tre vismennene fra østen, som kom til Betlehem, heter det hos Matteus uten det ringeste omsvøp eller anstøt: «De tilbad _barnet_.» Og det var ingen avgudsdyrkelse, nettopp fordi dette barn var _Gud_. [Jes. 9, 6; Matt. 2, 11] 

{På den måten sier også Jesus ganske likefram, at Menneskesønnen er kommet for å søke og frelse det som var _fortapt_. Kan fortaptes _frelser_ i umiddelbar betydning være andre enn _Gud_? – Menneskesønnen har makt til å _forlate synd_. Er det andre enn Gud som har denne makt i egentlig forstand? Menneskesønnen er Herre (JHVH) over sabbaten. Kan en annen i sannhet være Herre over Guds skaperordning uten at han selv er _Gud_? – Til Nikodemus sa Jesus at Menneskesønnen _er i himmelen_, mens Han er _på jorden_. Kan et menneske være både i verden (immanensen) og i himmelen (transcendensen) i sannhet om Han ikke er _Gud_? – Menneskesønnen gir en mat som _varer til evig liv_. Den som eter Menneskesønnens kjød og drikker Hans blod _har evig liv_. Har disse ord overhodet noen mening uten at dette menneske _er Gud_? – Hvor Menneskesønnens navn nevnes, der er Han selv. Er det overhodet andre enn _Gud_ som har den egenskap å være hvor _Hans navn nevnes_? Det _menneske_ som sier at han er hvor han nevnes, han sier vel da at han _er Gud_? [Matt. 18, 11; Luk. 9, 56; 19, 10; Matt. 9, 6; Mark. 12, 8; Mark. 2, 28; Luk. 6, 5; Joh. 3, 13; Joh. 6, 27; Joh. 6, 53–54; Matt. 18, 20.]} 

Fra Jesu egen munn hører vi at Han, et menneske, er _allmektig_ Herre over synd, syndere og skaperordninger og _allestedsnærværende_ i sitt navn. Gir da Skriften oss mer inngående underretning om forståelsen av dette? 

§ 95  Er denne guddommelighet uegentlig ment? 

Det har alltid vakt undring ned gjennom kirkens historie at Jesu menneskelighet på denne måten tillegges guddommelige egenskaper, Kan det være egentlig ment? 
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{Her kan være nødvendig å peke på et par forsøk som er gjort på å forklare denne «vanskelighet.»} 

{Zwingli: Fra ham har vi den såkalte alloiose-lære. For Zwingli var det alltid _egentlig_ ment når det heter at «Gud er menneske» (altså at Gud tillegges menneskelige egenskaper: Gud fødes, Gud lider, Gud dør) fordi han hevdet, som er blitt lære blant de reformerte, den oppfatning at «det uendelige kan omfatte det endelige» (infinitum oapax finiti). Men på den annen side lærte Zwingli at det var _uegentlig_ ment når det heter at «menneske er Gud» (altså at et menneske er allmektig, allesteds nærværende, osv.) – ut fra den grunnsetning at «det endelige ikke kan omfatte det uendelige» (finitum non capax infiniti). Når han skulle forklare hvordan det henger sammen at Skriften vitterlig sier guddommelige egenskaper om et menneske, om noe menneskelig, hevdet derfor Zwingli at det i slike ord forelå en talebruk hvor vi måtte foreta en _veksel_ (alloiisis) med _subjektet_ i setningen: hvor det menneskelige nevnes som subjekt for og bærer av guddommelige egenskaper, menes det _egentlig_ et guddommelig subjekt. Denne lære ble radikalt avvist av de lutherske; men vi kan spore virkningen av den blant de reformerte, selv om de ikke godtok den i Zwinglis form. På dette punkt er det stor forskjell på den lutherske og reformerte kirke.} 

{Ritschl; for å nevne et annet eksempel, (som grunnla den fra atten og begynnelsen av nittenhundretallet såkalte vurderingsteologi) tok sitt utgangspunkt i Jesu historiske menneskelighet, og stilte spørsmålet slik: hva er meningen med å kalle dette menneske Gud? Heller ikke Ritschl ville forstå dette på egentlig måte, slik at Jesus i sin person vesentlig og egentlig er Gud (altså allmektig, allvitende): men ville forstå det som en «_verdidom_» om Jesus, hvor det altså blir gitt uttrykk for den subjektive måte vi ser på Ham: vi føler overfor Jesus som vi føler overfor Gud, Jesus er som den beste, helligste, sanneste osv. guddommelig for oss. Etter denne teori er Jesu «guddommelighet» bare for den som tror og ærer Jesus, altså uegentlig (hyperbolsk) guddommelig – mens Han _i seg selv_ er menneskelig.} 

Det er selvsagt umulig å godta slike teorier, hvis vi skal holde oss til Skriften. Vurderingsteorien, grunnlaget for den såkalte liberale «teologi», innebærer dessuten en direkte nektelse også av _inkarnasjonen_, og dermed en alminnelig nektelse av Guds vesentlige og egentlige åpenbaring i historien. 

Det påfallende ved de ord i Skriften som likefrem tillegger Kristi _menneskelighet_ guddomsegenskaper, er at mesteparten av dem møter oss _fra Jesu egen munn_. Gang på gang kommer Han tilbake til dette i sine taler, tross det anstøt det vakte og måtte vekke blant jødene og disiplene. Det kan umulig være noen uvesentlig sannhet som Han på den måten vil ha brakt oss. Og den sannhet Han vil ha brakt oss, er sannheten om Hans _menneskelighets guddommeliggjørelse_ (herliggjørelse). Da vi også her står overfor det enestående og analogiløse i verden, har vi intet annet å gjøre enn å holde oss til Guds Ords enkle og likefremme tale, for å nå fram til en riktig forståelse. 
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§ 96  Jesu menneskelighets guddommeliggjørelse 

Vi understreket ovenfor (§ 89) at inkarnasjonen (Guds tilegnelse av menneskelig natur) skjedde _i et øyeblikk_. Skriften viser oss på den annen side at Jesu menneskelighets guddommeliggjørelse (menneskelighetens tilegnelse av guddommelig natur) skjedde _trinnvis_. 

{De ord hvori særlig _Jesus selv_ omtaler denne trinnvise guddommeliggjørelse, er fremfor alt de ord hvori Han sier at Han _får_ eller _har fått herlighet_, er blitt _gitt_ og _skjenket_, _tildelt_ og _meddelt_ den fulle guddomsherlighet. På den måten sier Han f. eks.} 

{«Alle ting er meg _overgitt_ av min Far». [Matt. 11, 27]} 

{«Faderen _har gitt_ Ham (Sønnen) makt til å holde dom, _fordi_ Han er en Menneskesønn.» [Joh. 5, 27] Dvs. ikke som den evige Sønn i Treenigheten er Han gitt makten, for som sådan _har_ Han den; men på grunn av sin menneskelighet og til sin menneskelighet _blir Han gitt_ Guddomsmakt. Den samme tanken, at for sin menneskelighets skyld og til sin menneskelighet meddeles Jesus Guddomsherlighet, gir både Paulus og Peter uttrykk for, Apg. 17, 31; Apg. 10, 42. Ja, Paulus sier at det endog var den guddommelige _hensikt_ med Jesu _død_ og _oppstandelse_ å guddommeliggjøre Ham: «_Derfor_ døde Kristus og ble levende igjen (det er etter sin menneskelige natur) _for at_ Han skulle være _Herre_ over både levende og døde». [Rom. 14, 9]} 

{«Som Faderen har liv i seg selv, således _har Han gitt_ Sønnen å ha liv i seg selv», dvs. den vesentlige guddomsegenskap, det å ha liv i seg selv, er _blitt gitt_ Jesus som egenskap, til Hans menneskelighet som det _er_ en egenskap til Hans guddom. Derfor sier Han: «Ingen tar mitt liv fra meg, men jeg setter det til av meg selv. Jeg _har makt_ (guddomsmakt) til å sette det til og jeg _har makt_ (guddomsmakt) til å ta det igjen». [Joh. 5, 26; 10, 18]} 

Den herlighet som den evige, enbårne Sønn _har fra evighet_ fra sin Far, – en herlighet som ikke er noe annet enn fylden av Hans sanne guddom – denne herlighet blir Han av Faderen _trinnvis_ skjenket og meddelt til sin menneskelighet. Denne trinnvise herliggjørelse gir Jesus selv uttrykk for. 

{Således hører vi på den ene siden at Han _har_ herligheten, og «åpenbarer sin herlighet» for sine disipler, [Joh. 2, 11] på den annen side at Han _ber om å få_ herligheten:} 

{«Fader, herliggjør du meg hos deg selv med den herlighet jeg hadde hos deg før verden var til». [Joh. 17, 5] Han ber ikke om å få en herlighet som Han har _mistet_, men en herlighet Han har hatt fra evighet. At det ikke er en tapt eller avlagt herlighet gir Han uttrykk for idet Han straks etter sier at Han _har_ en herlighet som Faderen _har gitt_ Ham. Altså Han _har_ den, og ber tillike om å få den _meddelt_. Han _har_ den fordi Han er den evige Sønn, han _ber om å få_ den fordi Han er menneske. [Joh. 17, 22–24.]} 

Det eiendommelige med Jesus under Hans jordeliv er altså at Han både _har_ og samtidig trinnvis _får_ guddomsherlighet. Og nettopp dette Jesu bønneforhold til Faderen om guddomsherlighet er det som viser oss hemmeligheten i denne trinnvise guddommeliggjørelse av Hans menneskelighet. 
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{Jesus uttrykker det selv slik: «Jeg herliggjør ikke meg selv, det er min Far som herliggjør meg». – Før sin lidelse sier Han: «Nå _er_ Menneskesønnen _herliggjort_, og _Gud_ er herliggjort i Ham. Er Gud herliggjort i Ham, så skal også Gud _herliggjøre Ham_ i seg, og Han _skal snart_ herliggjøre Ham». Det er underlige ord, men deres mening er ikke til å ta feil av: det _guddommelige_ er blitt kledd i det _menneskelige_ – så skal det menneskelige bli kledd i det _guddommelige_; det guddommelige er blitt menneskeliggjort så skal det menneskelige bli guddommeliggjort. Dette er to forskjellige ting. [Joh. 8, 54; 13, 31–32 jvnf. 12, 28]} 

{Peter var sammen med Jesus på «Forklarelsens berg.» Herom skriver han senere selv at han var øyenvitne til og så at Jesus «_fikk ære og herlighet_». På definitiv måte ble imidlertid denne herlighet _gitt_ til Jesu menneskelighet først i og med Hans oppstandelse og himmelfart. Da het det på endegyldig måte, ved herliggjørelsens siste trinn: «Meg _er gitt_ all makt i himmel og på jord». [jvnf. Matt. 17, 1; Mark. 9; Luk. 9; 2. Pet. 1, 16–17; Matt. 28, 18]} 

Denne trinnvise guddommeliggjørelse av Jesu menneskelighet, skal vi nå i det følgende prøve å se litt nøyere på. 

{Men før vi går videre har det stor betydning å merke oss en eiendommelighet med Johannesevangeliet. Der brukes ordet «_herliggjøres_» og «_guddommeliggjøres_» i en og samme betydning. «Guds herlighet» betyr jo ikke noe annet enn Guds sanne vesens fylde, og det å «herliggjøre» betyr ikke annet enn å _fremstille_, _fremvise som guddommelig_. Når det heter at «Jesus åpenbarte sin herlighet» eller «Gud herliggjøres», da menes intet annet enn at ved Jesu person og gjerning fremstilles det guddommelige i sin guddommelighet. Og når det heter at «Gud skal herliggjøre Jesus», så kan det ikke bety noe annet enn å _fremstille_ og _fremvise_ dette menneske som _guddommelig_.} 

§ 97  Kristi fornedrelse og selvuttømmelse 

Hva menes med uttrykket kenosen? 

Språklig skriver uttrykket seg fra Fil. 2, 7. «Han uttømte seg selv» (ekenosen heavton) som er grunntekstens uttrykk. Dette er blitt et teknisk uttrykk for Guds Sønns «livsgang» fra evigheten hos Faderen inn i historiens verden som menneske gjennom lidelsen og døden til Majestetens høyre hånd. Og det fremstiller Sønnen for oss i tre grunnleggende forholdsmåter overfor Faderen: 

* FITB: side 38 -> side 37 

_1_. Han var i evigheten før Han «ble kjød», og var Faderens fulle like, av samme vesen som Faderen, i _fullkommen sideordning_ i Treenigheten av Fader, Sønn og Ånd. [Joh. 1, 1; 17, 5] Om denne _sideordning_ har vi talt utførlig tidligere (§9 side 37–41), og derfor blir ikke det gjentatt her. 

_2_. Han var _under sitt jordeliv_ Faderens sendebud og en tjener i _fullkommen underordning_. 

* s. 175 

{Dette underordningsforhold fremhever Jesus stadig ved å si at Han «er blitt sendt» til verden, likesom Han betoner at Faderen, som er «større enn alle» «også er større enn jeg,» og uttrykkelig underordner sin vilje _under_ Faderens. – Denne underordning gjaldt på allsidig måte: Hans lære er _Faderens_, Hans tale er lydighetsgjerning mot _Faderen_, Han søker ikke sin ære, men _Faderens_. Han er ikke kommet av seg selv (egenmektig), men sendt av _Faderen_ osv. Derfor kalte Han seg også «tjener». [Joh. 10, 29; 14, 28; 6, 38; Luk. 22, 42; Joh. 7, 16; 8, 28; 7, 28; 13, 14; Matt. 20, 28.]} 

_3_. I og med sin oppstandelse og himmelfart ble Han opphøyet til den fulle herlighet, i _fullkommen sideordning_. 

{Ved oppstandelsen er Han godtgjort å være Guds Sønn i kraft, velde. – Og om den oppstandne og herliggjorte Jesus Kristus heter det at Hans navn er over alle navn, det betyr det er sideordnet med Faderens. Videre heter det at Han sitter ved Majestetens høyre hånd, at Han endog blir betjent av Faderen. [Fil. 2, 9; Hebr. 1, 13; 8, 1; 10, 12–13 jvnf. Matt. 19, 28; 26, 4–6]} 

Jesu «livsgang» fra evigheten gjennom tiden til evigheten går altså gjennom disse tre forhold til Faderen og Ånden: sideordning – underordning – atter sideordning. 

Så blir det store spørsmål vi må søke svar på i Guds Ord: _når_ inntrådte denne underordning, og _hvori besto_ den _fornedrelse_ som fulgte med den og hva menes med selvuttømmelse (kenosen)? 

_1_. Tidspunktet for underordningens inntreden angir Guds Ord for oss klart: 

{Gud sendte sin Sønn  ... _født under Loven_. Idet Han _trer inn i verden_ sier Han: «Se, jeg kommer for å gjøre din vilje, O Gud». [Gal. 4, 4; Hebr. 10, 5–7.]} 

{Jeg er dertil _født_, og dertil _kommet til verden_ at jeg skal vitne for sannheten (det vil her si det samme som å tjene).} 

Skriften daterer altså Hans underordning fra det øyeblikk Han kan sies å _være i verden i kjød_, dvs. først i det øyeblikk Han _virkelig har antatt_ kjød. Vi skjønner av det at det er ikke Sønnen _uten_ kjød, men Sønnen _i kjød_ som er underordnet Faderen. 

{Å være klar på nettopp dette punkt er avgjørende for å kunne bedømme all den falske «kenoselære» som vi møter i vår tid. Uten å ha klarhet her, vil man ikke engang ha sans for eller mulighet for å forstå betydningen av disse spørsmål.} 

_2_. Hvori besto fornedrelsen og selvuttømmelsen for herlighet? 

Hele Kristi liv, fra krybbe til grav, var et liv i fornedrelse og lidelse, i tjeneste og underordning – et kjærlighetens liv i fullkommen selvhengivelse under Guds vilje og menneskenes forløsning. Dette liv spenner og favner så vidt at det _både_ åpenbarer Guds sanne vesen og fulle herlighet _og_ når ned til den fornedrelsens avgrunnsdype elendighet som gjør at Skriften sier at Han ikke hadde noen skikkelse, men var foraktet og forlatt både av Gud og mennesker. Hans person inneholder og fremstiller Guds fyldes _fulle herlighet_, og atter åpenbares Han som den som _ingen herlighet_ har. [Joh. 1, 14–18; Jes. 53, 2–3; Kol. 1, 19; 2, 9; Jes. 53, 2] Det er ikke lett å få fatt i, enn si fremstille, den indre sammenheng i dette bilde av Jesus, enda det er et bilde som er så velkjent og kjært for alle som tror på Ham. 

Den indre sammenheng har Ordet gitt oss gjennom Paulus i og med det kjente ord: «Da Kristus Jesus var i Guds skikkelse, aktet Han det ikke for et rov å være Gud lik, men Han _uttømte seg selv_ og tok en tjeners skikkelse på seg, idet Han kom i menneskers liknelse, og da Han i sin ferd var funnet som et menneske, _fornedret Han seg selv_, så Han ble lydig inntil døden, ja korsets død». [Fil. 2, 6–8] 

{Dette ord er det blitt skikk å oversette på denne måten: «aktet det ikke for et rov å være Gud lik, men _av seg selv ga Han avkall på det_ ...» Ved denne oversettelsen får man ut den mening at Kristus ga avkall på å _være Gud lik_, men noe slikt står det _ikke_. Det greske uttrykk lyder: «heavton ekenosen,» og det må da riktig oversettes: «aktet det ikke for et rov å være Gud lik, men Han _uttømte seg selv idet Han tok en tjeners skikkelse_». Og dermed er meningen klar. Han ga ingenlunde avkall på å _være Gud_ i dette ords fulle mening (guddommelig i egenskaper); men han avla og uttømte seg for å opptre og åpenbares i verden i _guddommelig herlighetsskikkelse_ for i stedet å opptre og åpenbare i _menneskelig tjenerskikkelse_. Apostelen taler ikke om Hans guddomsvesens-egenskaper, men om Hans _åpenbaringsform_, dvs. om den åpenbaringsskikkelse hvori Guds vesen er åpenbart som tjener for kjærligheten.} 

Kristi selvuttømning (kenose) besto altså i at Han avla herlighetsskikkelsen og iførte seg tjenerskikkelsen. Hva det innebærer, skjønner vi ved å gi akt på hva Guds _herlighetsskikkelse_ er. Til Guds _herlighetsskikkelse_ hører at Han er og opptrer (åpenbares) som den evige _Lovgiver_, den evige _dommer_, og den evige _maktutøver_ som setter sine egne dommer og sin egen vilje i verk. Det er først og fremst uttrykk for åpenbaringen av Guds Hellighet, og av at Han ikke kan forlikes med synd. Når det da sies at Sønnen, Jesus Kristus, under sitt jordeliv har uttømt seg for den guddommelige herlighetsskikkelse, så betyr det ikke noe annet enn at Han i sitt kjøds dager har uttømt seg fra å være hva Han fra evighet er, nemlig _Lovgiver_, _dommer_ og _maktutøver_ og _den som åpenbarer sin Hellighet_. (I Hellighetens fulle konsekvens overfor synden, før Sønnen var hellig under sitt jordeliv). 

{Og det er nettopp slik Jesus taler om seg selv. Han er _Lovgiver_ og _Lovoppfyller_. [Gal. 4, 4; Matt. 5, 17]. Under sitt jordeliv var Jesus ikke guddommelig Lov-giver, men Gud-menneskelig Lov-oppfyller, og nettopp dermed tjener. Hele Hans liv på jorden er en tjeneste i å _oppfylle_ Guds Ords (profetier), Guds Lov og Guds vilje.} 

* s. 177 

{_Dommer – Frelser_. Under sitt jordeliv var ikke Jesus guddommelig dommer, men Gud-menneskelig Frelser, og nettopp dermed tjener. Hele Hans liv på jorden var en tjeneste for å søke, frelse og forløse de fortapte. [Joh. 3, 17; 5, 45; 8, 11. 15; Luk. 9, 56]} 

{_Maktutøver – den som lider_. Under sitt jordeliv var Han ikke guddommelig maktutøver, men den Gud-menneskelige _lidende_. Han brukte ikke sin makt over noen, men ble i _lidelse_ undergitt både djevelens og menneskenes og Guds vredes makt. Slik er hele Hans liv i verden et liv i _tjenende lidelse_. [Joh. 19, 10–11; Luk. 22, 53; Kol. 2, 15; Matt. 20, 19; 26, 53. 59–66]} 

Men ved å se på dette får vi også det fulle lys over egenarten i Jesu åpenbaring av Guds vesen: 

Da den guddommelige herlighetsskikkelse Jesus uttømte seg for, faller helt sammen med innbegrepet og fylden av den guddommelige hellighet _etter Loven_, så er Jesu person og verk den fullkomne _åpenbaring og avsløring av den guddommelige kjærlighets fylde_, og tillike det _fullkomne dekke og skjul av den guddommelige hellighet_. 

{Og det er nettopp det som Skriften sier om Ham. «_Loven_ (hellighetens krav, trussel og doms makt) ble gitt ved Moses, _nåden og sannheten_ kom ved Jesus Kristus.» – «Nå er Guds rettferdighet som Loven og profetene vitner om, åpenbart uten Lov.» «Gud _viser sin kjærlighet_ derved at Kristus døde for oss mens vi ennå var syndere.» [Joh. 1, 17; Rom. 3, 21; 5, 8]} 

Nettopp fordi det guddommelige vesen i Jesu person dels er _skjult_ (nemlig helligheten), dels er _åpenbart_ (nemlig kjærligheten), nettopp derfor møter vi denne dobbelte tale om _Jesu herlighet_: dels at Han _har den_, dels at Han _skal få_ den. Den guddomsherlighet Han _har_ og _åpenbarer_ i sitt kjøds dager, det er den guddommelige _kjærlighets herlighet_ (vesensfylde); men den guddommelige herlighet Han trinnvis skal få meddelt også sin menneskelighet, det er den guddommelige _Hellighets herlighet_ (vesensfylde). 

Våre forsøk på å beskrive dette er meget hjelpeløse. Og vi makter ikke å legge det til rette intellektuelt. Men vi skjønner at vi er i overensstemmelse med Skriften når vi sier at Jesus i sitt jordeliv åpenbarer Guds kjærlighets fylde og skjuler Hans Hellighets fylde. 

{Dette ligger i Skriftens måte å tale om Jesus på: Han _er_ og _ikke er_ allmektig, allestedsnærværende og allvitende. Overalt hvor det dreier seg om å åpenbare Guds _kjærlighet_, _er_ Han allmektig, allestedsnærværende og allvitende: Hans Frelserkjærlighet _visste alt_ om Natanael, om den samaritanske kvinne, om sin egen lidelse; Hans Frelserkjærlighet _maktet alt_ overfor de spedalske, overfor de fire og fem tusen i ørkenen, ved båren til enkens sønn i Nain, ved Jairus' datters leie, ved Lasarus' grav, og mange, mange andre steder. Hans frelserkjærlighet var også _nærværende overalt_: hvor Hans navn nevnes (Matt. 18, 20) hos høvedsmannens gutt uten å gå til ham, i himlen hos Faderen og dog på jorden hos Nikodemus. [Joh. 1, 49; 4, 29; Luk. 22, 10; Matt. 8, 3; Joh. 6; Luk. 7, 13 ff 8, 50 ff Joh. 11, 40; Matt. 18, 20; 8, 7–8. 13; Joh. 3, 13]} 

* s. 178 

{Mens for såvidt Faderen ennå ikke hadde gitt Ham å åpenbare sin guddommelige hellighets vesen i Jesu menneskelighet, _er Han ikke_ allmektig, allvitende og allestedsnærværende. Han hadde _ikke makt_ til å ta liv eller holde dom, eller å kaste i helvede; Han _visste ikke_ om den gjenkomstens time hvori Faderen skulle sende Ham til verden som _dommer_; og Han var _ikke allesteds_ med sitt legeme. [Luk. 9, 56; Joh. 3, 17; Luk. 12, 5; Matt. 24, 36; Mark. 13, 32; Apg. 1, 7.]} 

Konklusjonen blir at vi må si at Jesus _hadde_ den fullkomne guddomsherlighet i sitt jordeliv, men Han _åpenbarte bare_ kjærligheten, og _skjulte_ helligheten, likesom Han _ikke brukte_ den herlighet som heter hellighetens reaksjon imot synden. Ved siden av dette må vi også merke oss at Han heller _ikke brukte_ den herlighet Han hadde, uten i den grad og utstrekning Faderen ga Ham. 

{Vi ser at Jesus hver gang Han åpenbarte sin guddomskjærlighets allmakt og allvitende og allestedsnærvær alltid _først_ trer frem for Faderen i bønn, og ber om _å få til bruk_ den herlighet _Han har_. Og ettersom Faderen _gir_, skjer det at Jesus _herliggjøres_ etter sin menneskelighet. [jvnf. Joh. 11, 41 6, 11; Matt. 14, 19]} 

Vi må, som sagt, innrømme at vi kommer til kort intellektuelt overfor _Jesu sanne bilde_. Logikk, systematikk, tenkning, begreper, bilder og analogier, alt kommer til kort. Bare ikke Guds enkle Ord. Det er klart, lettfattelig og gjennomsiktig og meget konsekvent. Det tar ikke hensyn til det som er logisk sett _tenkbart_, det har bare for øyet Guds nåde – og herlighetsrike og herlighetsfylte _virkelighet_. Det er godt at vi alltid kan gå til Ordet for å se Jesus, og ikke skal være henvist til mer eller mindre slette intellektuelle og teoretiske betraktninger om Ham. 

Ingen er som Gud. Ingen er som Jesus Kristus. 

Vår Frelsers _selvuttømmelse_ for Hellighetens herlighetsskikkelse ble fulgt av den tjenende kjærlighets _fornedrelse_ inntil døden, ja korsets død. Denne fornedrelse var den guddommelige kjærlighets fullkomne åpenbaring. Her led og døde, her ofret og hang Gud selv i menneskers kjød – _Gud led kjærlighetens offerdød_. Med denne fornedrelse nådde selvuttømmelsen sitt ytterste, inntil det at «Han hadde ingen skikkelse og ingen herlighet, og Han hadde ikke et utseende så vi kunne ha lyst til Ham». Gud ble forlatt av Gud, Guds Sønn sier til Gud Fader: «Min Gud, min Gud, hvorfor har du forlatt meg?» [Jes. 53, 2–3 Sal. 22, 2; Matt. 26, 6] Gud i kjød døde bort fra Gud, Gud gjorde Gud til en forbannelse i synderes sted, Guds Hellighet krevde Guds Kjærlighet til soning for verdens synd, Gud gikk i kjærlighet inn under Guds vrede. Og av denne dype atskillelse og selvhengivelse, uttømmelse og selvfornedrelse hos Gud strålte ut over en fallen og fortapt verden _nåde over nåde_. 

* s. 179 

Det er siste trinn på Jesu fornedrelses vei: Hans død. Hans nedfart i dødsriket. Hans legemes begravelse. 

{Siden ca. 1850 er det fremført en ganske _falsk kenoselære_ av en rekke kjente teologer (f. eks. Tomasius, Godet, Franck o. fl.). Den består i at de hevder at Guds evige Sønn før Han ble menneske og fordi Han skulle bli menneske har uttømt seg for (avlagt) visse egenskaper ved en begrensning av sitt guddomsvesen, for å kunne bli sant menneske. Særlig skal Han ha avlagt sin allmakt, allvitenhet og allestedsnærvær, da disse egenskaper er helt uforlikelige med å være menneske (sies det). Denne lære som ved nærmere prøvelse viser seg innholdsmessig å være ren absurditet (Jvnf. avsnittet om Guds enhet og enfold) som faktisk utsletter selve Gudsbegrepet, er etter sin form ren rasjonalisme, og har sin grunn i trangen til å finne et intellektuelt noenlunde tilfredsstillende uttrykk for det som Bibelen lærer. For å få bibelsk begrunnelse for denne lære må de presse mange steder i NT, nemlig de steder som taler om at Jesus ikke er allmektig, allvitende osv. Og de kan ikke ta det rette hensyn til de steder som sier at Han _er_ det.} 

{Når dette er blitt betegnet som noe i vår tid som svarer til det Arius var i sin tid, en slags moderne arianisme, da er det ikke uten grunn. For faktisk lærer man på denne måten en «avkortet» Gud, en «undergud,» en «mindre Gud» – og det var nettopp det også Arius gjorde.} 

§ 98  Kristi opphøyelse. Den fulle guddommeliggjørelse av Hans menneskelighet 

Hadde Faderen gitt og meddelt guddomsherlighet til Jesu menneskenatur under Hans jordeliv for at Han skulle bruke den etter Faderens vilje og til Hans herliggjørelse, så betyr Jesu opphøyelse fra fornedrelsen at Faderen skjenket guddomsherligheten til Hans menneskelighet til full og uavkortet bruk. 

Det siste trinn i Jesu fornedrelse var at Han led og døde under våre synder, derfor var første trinn i Hans opphøyelse at Han ble _frikjent_ fra den syndebyrde Han bar for oss (ble rettferdiggjort). Og de to derpå følgende trinn er at Han ble _oppreist av døde_ og _for opp_ til sete ved Faderens høyre hånd. 

_1_. _Jesu rettferdiggjørelse_. Som en forbannet synder under Guds dom lå Jesus i sin grav, tilregnet all vår synd. Det var dog ikke synd som _Han_ hadde gjort; men synd som Han var blitt tilregnet til vår forsoning med Gud. [2. Kor. 5, 21] Derfor har også Gud Fader godtgjort at Han mottok og anerkjente dette offer, idet Han, etter at Jesus hadde båret synden, nå også har frikjent Ham fra disse synders tilregning og anerkjent Ham i Hans egen rettferdighet. Denne akt i Gud kaller Skriften Jesu «rettferdiggjørelse.» Hva den består i, leser vi i disse ord; «I Hans _fornedrelse_ ble _dommen_ over Ham borttatt.» [Apg. 8, 33] 

* s. 180 

{Dette er meget omtalt både i profetien og i NT. Om Messias vitnet Jesaja: «Han (Gud) hjelper meg til _min rett_. Herren, Israels Gud vil hjelpe meg; hvem er den som vil _domfelle meg_?» [Jes. 50, 7–9]} 

{Og apostelen Paulus sier: «Kristus ble rettferdiggjort i ånd.» [1. Tim. 3, 16]} 

{Den rettferdiggjørelse Jesus ble til del, var _etter Loven_ og ingenlunde etter nåden. For Loven selv vitner: «Det menneske som _gjør Loven_ (det er fullkomment), skal leve _ved den_.» Gud beviser sin usvikelige sanndruhet og rettferdighet idet at om noen virkelig oppfyller Loven uten mangel eller lyte, da hører _livet_ ham til etter Guds egen dom og etter Hans tilsagn. Intet annet menneske i verden har oppfylt Loven fullkomment. _Jesus har_. Derfor «var det ikke mulig at han kunne holdes fast av døden.» Han eide den guddommelige _livsrett_ som ligger i å oppfylle Loven. Så er også Han det eneste menneske i tid og evighet som er blitt rettferdiggjort etter Loven. Alle andre rettferdiggjøres _uten Loven ved nåden_. [3. Mos. 18, 5; Esek. 20, 11; Neh. 9, 29; Rom. 10, 5; Gal. 3, 12; Luk. 10, 28; Apg. 2, 24; Rom. 3, 21 ff.]} 

Dette anvender Rom. 4, 25 direkte på vår frelse, idet det sier at den rettferdighet som Jesus la for dagen i oppstandelsen er den hvorved vi rettferdiggjøres. 

_2_. _Jesu oppstandelse_ er derfor den umiddelbare følge av at Han ble rettferdiggjort fra hele verdens syndebyrde. Syndebyrden ble igjen i _graven_. Han selv ble oppreist _av graven_ – dels idet Faderen oppreiste Ham, dels idet Han i følge sin egen livsrett og livsmakt _selv_ tok sitt liv igjen. Og Hans oppstandelse var _legemlig_ oppstandelse. [Apg. 2, 32; 1. Kor. 15, 15; Joh. 10, 17–18] 

{Jesu grav påskemorgen var _tom_ – ikke fordi Hans legeme var stjålet; men fordi det atter var levendegjort. [Matt. 27, 62–66]} 

Sin _legemlighet_ viste Jesus ved en rekke anledninger – og dem Han således viste den for, ble _øyenvitner_ til Hans oppstandelse. Da Tomas nektet å tro den _legemlige_ oppstandelse; da de andre disipler trodde de så et spøkelse, fikk de lov til å _ta på_ Ham, og forvisse seg om Hans legemlighet. På denne legemlige oppstandelse står og faller hele den _kristne tro_. [jvnfør. Joh. 20–21; Matt. 28, 1 ff Mark. 16, 1 ff Luk. 24, 1 ff 1. Kor. 15, 6–9; Apg. 2, 32; 1. Kor. 15, 14–20] 

Det er ikke for ingen ting at den apostoliske forkynnelse rett og slett karakteriseres som «Et _vitnesbyrd om Jesu oppstandelse_.» Apg. 4, 33. 

{Det tilhører de mest ondartede villfarelser i den «moderne kristenhet» å tro at det er mulig å forbli i kristentro og kristenliv når en sjalter ut troen på ordet om den legemlige oppstandelse, til fordel for en mystisk – egentlig fullstendig tom og forvirret forestilling – om «åndelig» oppstandelse _uten kjødet_.} 

* s. 181 

{Den legemlige oppstandelse _definerer_ at Jesus er den Han sa seg å være: _Guds Sønn i velde_. [Rom. 1, 4] Den er vitnesbyrdet om at forsoningen er fullbyrdet og er fullgyldig; for uten den er vi «ennå i våre synder,» og «_er fortapt_.» [1. Kor. 15, 14–20] Ved troen på dette budskap er det gjenfødelse til et _levende håp_. [1. Pet. 1, 3] Med forkastelse av Jesu legemlige oppstandelse forkaster man _Guds Sønn_, forsoningen og _gjenfødelsens_ realitet. Det som da er tilbake av _Evangeliet_, av kristendommen selv, hos alle disse fornektere av den _legemlige_ oppstandelse, det er sannelig ikke meget. Faktisk blir dette igjen: _Loven_ og fortapelsen.} 

Ved denne legemlige oppstandelse skjedde den fulle guddommeliggjørelse (herliggjørelse) av Kristi menneskelighet. Faderen meddelte gjennom den også Hans menneskelighet _guddomsegenskaper_, som Han for sin guddom ved inkarnasjonen hadde antatt _menneskelige_ egenskaper. 

{Derfor heter det om den _Oppstandne_: «Meg _er gitt all makt_ i himmel og på jord». Og: «Jeg er _med eder alle dager_ inntil verdens ende,» dvs. rommet er ingen begrensning for Hans menneskelighet lenger heller. [Matt. 28, 18]} 

{_Arten_ av denne menneskelighetens guddommeliggjørelse ligger helt utenfor vår erkjennelses mulighet. Men den angis allikevel i Ordet ved beskrivelsen av Hans oppstandelseslegemes paradoksale beskaffenhet.} 

{_På den ene side_ er Hans legeme synlig, til å ta og føle på, materielt og lokalt – Han endog åt for sine disiplers øyne. _På den annen side_ er Hans legeme usynlig, ikke til å ta og føle på, immaterielt og illokalt – gjennom lukkede dører (og lar seg deretter ta på av Tomas).} 

{Dette høres som en ren selvmotsigelse, og er det også for vår naturlige logikk. Men de apostoliske øyenvitner gir faktisk uttrykk for _begge deler_ som den eneste saksvarende beskrivelse av den _virkelighet_ de _opplevde_. I denne virkelighet ligger det innesluttet både at Han fremdeles og evig er sant menneske – _Gud er menneske_ til evig tid –, _og_ at Hans menneskelighet er guddommeliggjort – _mennesket er Gud_ til evig tid.} 

{Ut fra dette forhold som er så ubegripelig, er det vi må forstå _virkelighets-innholdet_ i disse ord av Jesus: «Dette er mitt legeme» (nattverden) og derfor kan vi – uten at det blir noen motsigelse _i Ham_ – tro og vite at _Hans legeme_ er allestedsnærværende der hvor overhodet Hans menighet er.} 

_3_. _Jesu himmelfart_ skjedde visstnok på en synlig måte, til vitnesbyrd om en synlig tilbakekomst. [Apg. 1, 9–11] Derav følger imidlertid ikke at man skal forestille seg himmelen som et «sted høyt oppe.» Når himmelen betegnes som «oppe», da er det et bilde som skal minne oss om at Guds verden er av en annen, «høyere» art enn denne verden. For himmelen er der hvor Gud er og hvor Jesus Kristus er. Men hvor er de da ikke? – Kristi himmelfart er derfor skjedd for å være en anskuelsesundervisning om at Han nå er gått over i _den evige kongetjenestes herlighets stilling og er den som styrer over alt_. Han er den som engang skal _dømme_ alt og alle og sette sin dom i verk. Med denne stilling er det for evig og alltid et tilbakelagt stadium at Jesus under sitt jordeliv uttømte seg for den kongelige, guddoms hellige herlighet som heter lovgivermyndighet, domsmakt og domsutøvermakt. Nå både har og bruker Han for evig det som Han den gang uttømte seg for. Et menneske er blitt verdens Herre og Dommer. 
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Kapitel 19: C. Jesus Kristus – Gud-mennesket 

§ 99  Jesus Kristus – gudmennesket 

Jesus er Den Enestående i verdenshistorien. Vi har ingen ord, ingen begreper eller bilder som kan hjelpe oss til å uttrykke teoretisk noen læresetning som gir et uttrykk slik at det dekker hva Han er. Han er menneske – men ikke bare menneske. Han er Gud – men ikke bare Gud. Han er Gud _og_ menneske. Som vi stadig har innskjerpet: vi må alltid si minst to ting om Ham samtidig for å si sannheten om Ham. Allikevel er det i kirkens historie skapt og brukt et uttrykk som rammer saken helt: Jesus Kristus er _Gudmennesket_. 

{Dette ord finnes visstnok ikke i Bibelen; men er ekte bibelsk.} 

{Det gis bare én Gud – og ingen annen, og bare ett Gudmenneske – og intet annet.} 

{Panteismen og mystikken har et falskt gudsbegrep, en falsk forestilling om å erkjenne Gud, og en falsk forestilling om hva mennesket er. Av all denne falskhet oppstår i panteismen og mystikken den tanken at _alle_ er gudmennesker. Denne forvrengte forestillingsmåte er i Europa blitt iført kristelige ord og vendinger – og deretter utgitt for kristendom (den såkalte spekulative idealisme, i Norge representert f. eks. ved Dybvad-Brochmann, Marcus Gjessing o. a.).} 

I NT møter vi dette vitnesbyrd om Gudmennesket særlig i tre slags ord: _1_) Undertiden tillegges Jesus samtidig guddommelige og menneskelige egenskaper, _2_) undertiden tillegges Han guddommelige egenskaper idet det samtidig forutsettes at Han er sant menneske, _3_) og atter igjen tillegges Han menneskelige egenskaper idet det samtidig forutsettes at Han er sann Gud. Og vår oppgave blir å se litt på hver av disse. 

§100  Jesus er samtidig Gud og menneske 

{Det er Jesus selv som har lært oss å tenke og tale på denne måten.} 

{Til Johannes på Patmos sa Han: «Jeg er den Første og den Siste og Den Levende (altså _Gud_), og jeg var død, og se jeg er levende i all evighet (altså _menneske_)». Jesus kaller seg også «det troverdige vitne (altså menneske), opphavet til Guds skapning (altså _Gud_)». Døperen Johannes sa om Ham: «Han er ovenfra, over alle (altså _Gud_) ... Han vitner og ingen tar imot det (altså _menneske_)». Jesus sa selv en gang: «Jeg taler (altså menneskelig) det jeg har sett hos min Far (altså guddommelig).» En annen gang: «Jeg sa (altså menneskelig): Jeg er Guds Sønn (altså guddommelig).» Paulus skriver: «Kristus er etter kjødet kommet fra fedrene (altså menneske), Han som er Gud over alle ting (altså Gud).» osv. [Åpb. 1, 18 jvnf. Jes. 44, 6; Åpb. 3, 14; Joh. 3, 31–32; Rom. 9, 5.]} 
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På hver side i NT møter vi dette underlige forhold. Har man først fått øye på det, så ser man det snart alle steds. Her ligger selve nøkkelen til det apostoliske vitnesbyrd om Jesus Kristus. Uten denne nøkkel i hende forblir alt det som NT. sier om Jesus liggende helt innelåst og gjemt for våre øyne. 

§101  Den selvforståtte – forutsatte – menneskelighet 

Dette får vi det klareste inntrykk av ved å legge merke til det som NT. forteller om hvordan Jesus dag etter dag sto og talte i templet og andre steder. Han talte som et ganske naturlig menneske – hele situasjonen sier oss: her står et menneske, – og allikevel sa Han ting som ikke bare sprengte det menneskeliges ramme; men likefram gjorde Ham Gud lik. Jødene var da også helt klar over dette forhold: «Du som _er_ et menneske, _gjør_ deg selv til Gud» (nemlig med det som du sier om deg selv). [Joh. 10, 33] 

* Litt endra: «Jeg er» – ord 

{Dette var tilfelle nesten hver gang Jesus overhodet sa «Jeg er». [jvnf. 2. Mos. 3, 14.] Omtrent alle slike «Jeg» og «Jeg er» – ord i Jesu munn sier at Han «gjør seg selv til Gud.» Jesu _«Jeg er» – ord_ minner oss stadig om navnet JHVH; det som JHVH er, det sier Jesus om seg selv. (Sml. § 5). En gang sa Jesus til jødene: «Før Abraham – Jeg er.» – I denne ordstilling som er grunntekstens, kommer det klarere fram at uttrykket «Jeg er» er et ordspill som peker direkte på at Jesus _er_ JHVH. Gjennom den absolutte uttrykksmåte Jesus bruker, når Han sier: «Jeg er _den gode hyrde_», identifiserer Han seg likefram med Davids Gud: «Herren er min Hyrde». På samme måten er det når Han sier: «Jeg er _livets brød_». Da sier Han at Han er det evige livs oppholder. Likedan er det med uttrykkene: «Jeg er _døren_», «Jeg er _veien_ og _sannheten_ og _livet_,» «Jeg er _oppstandelsen_ og _livet_,» «_Jeg er verdens lys_,» «Jeg er _det sanne vintre_,» og lignende utrykk. Alle disse Jesu ord anskueliggjør for oss hvordan Han er alt det for oss som bare Gud kan være. [Joh. 10, 11. 14; Sal. 23, 1; Joh. 6, 35. 48. 51. 32 10, 9; 14, 6; 11, 25; 8, 12; 15, 1]} 

{Også alle de ord hvori Jesus sier: «Sannelig, sannelig sier jeg osv.» vitner for oss at Han gjør seg selv _til Gud_. Dette uttrykk er jo _Guds ed_. I alle slike ord sier Jesus (menneskelig) at Han ikke har noe høyere stadfestelsesvitne enn seg selv (Gud).} 

§102  Den selvforståtte – forutsatte – guddommelighet 

Men Jesus har også talt slik om sin menneskelighet, at det ikke har noen rimelighet uten under den selvforståtte forutsetning at Han er Gud. 

{Jesus sier f. eks.: «Den som _elsker_ far eller mor, mer enn meg, er meg ikke verd, og den som elsker sønn eller datter mer enn meg, er meg ikke verd». «Om noen kommer til meg og ikke _hater_ sin far og mor og hustru og barn og brødre og søstre, ja endog sitt eget liv, han kan ikke være min disippel.» [Matt. 10, 37; Luk. 14, 26]} 
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{_Rekkevidden_ av disse ord – der et menneske står og krever å bli elsket over alle ting og over alle andre – er at Jesus så å si plasserer sin person i _Lovens første bud_, og gjør kjærligheten _til Ham_ til oppfyllelsen av Lovens krav om å _elske Gud_ over alle ting. [5. Mos. 5, 7; 6, 5.]} 

{En slik selvforstått forutsetning om å være guddommelig kommer ofte til uttrykk også på andre måter i NT.} 

§103  Gudmenneskelighetens virkelighet 

Tidligere i dette kapitel har vi betraktet hvordan Guds antakelse av kjød var så inderlig og dyp at vi med sannhet må si: Gud er blitt menneske (avsnitt _A_), og vi har sett hvordan Kristi menneskelighets guddommeliggjørelse er så sann og fullverdig at vi med sannhet må si: mennesket er Gud (avsnitt _B_). 

I denne ufattelige enhet av disse to måter å tale på ligger hemmeligheten som heter Jesu _Gudmenneskelighet_. På den måten består gudmenneskeligheten i at det guddommelige og menneskelige i Jesu person fullstendig _gjennomtrenger_ hinannen. 

Det uendelige opptar det endelige i seg uten å opphøre å være uendelig eller forvandles til endelighet. Det endelige opptar det uendelige i seg uten å opphøre å være endelig eller å forvandles til uendelighet. 

Dette er den enestående virkelighet som heter Jesus Kristus. 

Det er allikevel et par meget karakteristiske trekk vi skal legge merke til for å kunne danne oss en riktig forestilling om det som er karakteristisk for Hans gudmenneskelighet. 

For det første blir det guddommelige og det menneskelige i Jesus aldri sammenblandet i Skriften, dvs. overalt kan vi klart og tydelig skjelne når det tales om det guddommelige og når det tales om det menneskelige. Vi kan alltid skjelne mellom når det tales om at Gud er blitt menneskelig eller at et menneske er guddommeliggjort. 

På den måten er ikke Jesu person _noe tredje_ ved siden av Gud og menneske – en slags blanding av guddommelig og menneskelig som er «mindre enn Gud» eller «mere enn mennesket.» Jesu person er sann, uavkortet Gud – og sant, uavkortet menneske. 

For det annet blir _aldri_ det guddommelige og menneskelige i Jesus _forvandlet_ til hverandre, dvs. guddommeligheten opphører ikke å være guddommelig om den antar menneskelighet, og menneskeligheten opphører ikke å være menneskelig om den antar guddommelighet, Ordet ble kjød – men opphørte ikke å være Ordet; Jesus har fått allmakt – men har ikke opphørt å være menneske. 
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For det tredje kan det guddommelige og det menneskelige i Kristi person _verken deles eller skilles_ etter at Gud her er blitt menneske. Man kan ikke ha noen tro eller åpenbaring av Kristus på den måten at man bare erkjenner Hans menneskelighet eller bare erkjenner Hans guddommelighet. Det ene er uløselig og evig knyttet til det annet: erkjenner jeg _Kristus_, så erkjenner jeg alltid det guddommelige med det menneskelige, og det menneskelige med det guddommelige. Kristi guddom er ikke utenfor Hans menneskelighet. Det ene er i det annet. Det er dette det såkalte kalkedonske symbol bringer til uttrykk. 

{Jesus Kristus er helt og sant guddommelig og helt og sant menneskelig, sann Gud og sant menneske med fornuftig sjel og legeme, i guddom av samme vesen som Faderen, i menneskelighet av samme vesen som oss, og oss lik i alt unntagen i synd. Hertil føyes så de ord at Jesu guddom og menneskelighet er forent i Hans person «_ublandet og uforvandlet, udelt og uatskilt_.»} 

Kapitel 20: JESU KRISTI FORLØSERGJERNING 

Kapitel 20: A. Forløsningsverket i sin alminnelighet 

§104  Navnet Jesus – tittelen Kristus 

Guds Sønn i kjød, Gudmennesket, bærer det historiske personnavn _Jesus_ (fra Nasaret), og har tittelen _Kristus_, altså Jesus Kristus (Kristus Jesus). 

{«Jesus» er den greske form av det senjødiske «Jeschua» som igjen er en forkortelse av det gammelhebraiske «Jehoschua» («Joschua») – på norsk «Josva.» Det betyr «den som har sin hjelp i JHVH» eller «den som JHVH bruker til å hjelpe» eller rett og slett: «Herren hjelper.» «Kristus» er den latinske form av det greske «Christos,» som er en oversettelse av det hebraiske «Messiach» (Messias), og betyr Den Salvede. Dette er altså en tittel. Da det imidlertid gis bare en eneste Messias, har denne tittel i kirkens historie naturligvis fått hevd som personnavn.} 

I NT regnes det med betydningen av disse ord. «Han skal kalles Jesus; for Han skal frelse sitt folk fra deres synder.» Navnet Jesus er _saklig sett_ det samme som navnet «Immanuel» (Gud er med oss). – Allerede ved Jesu fødsel ble det sagt at Han var den av jødene ventede «Messias» – «Kristus, Herren i Davids stad» som skulle arve «sin far Davids trone.» [Matt. 1, 21; Jvnf. Apg. 4, 12; Matt. 1, 23; Luk. 2, 11; 1, 32 ff;] 

Tittelen «Den Salvede» peker hen på en særlig _tjeneste_ ved en særlig _innvielse_. 

I GT. var det ved tiltredelse til kongeembete og yppersteprestembete at personen ble salvet med olje. Det er derfor naturlig nok at alt i GT's profetier om Messias fremstilles Han dels som konge, dels som yppersteprest (kongelig prest, prestelig konge) – Profetene i GT. ble ikke i alminnelighet salvet med olje, men de var allikevel regnet som salvet, fordi de ved Guds utvelgende kall _fikk_ Ånden. Og det å få Ånden regnes i GT. som en salvelse. GT's profetier sier da også at Messias skulle ha denne salvelse. [1. Sam. 10, 1; 16, 12–13; 2. Mos. 28, 41; 3. Mos. 8, 12; Sal. 2; 37; 68; 72; 93; 96–99; 110; 132; 138; Jes. 42, 1; 61, 10; Jvnf. Luk. 4, 18 ff] 
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Når da Jesus kalles _Kristus_, så legger både GT. og NT. det i dette navn at _Jesus_ er den av Gud salvede til å være _Profeten_, _Kongen_, _Ypperstepresten_. 

§105  Jesu dåp og salvelse med Guds Ånd 

Inntil sitt 30. år, levde Jesus i stillhet i Nasaret i Galilea. Da kom Han til Johannes «for å bli døpt av ham.» Og her mottok Han salvelsen med Guds Ånd. [Matt. 3, 13–17; Mark. 1, 9 fg Luk. 3, 21 ff] Det er tre trekk i dåpsberetningen som framhever dens helt enestående betydning og dens egenart overfor enhver annen dåpshandling i GT's eller NT's tid: 

{_Jesu egne ord_ betegner denne dåp som «en fullbyrdelse av all rettferdighet» – dvs. som en begynnelse på oppfyllelsen av _Guds frelsesråd_. Det viser oss at Jesu dåp er inngangen til en særlig _Evangelietjeneste_. Jesu Ord i dåpen: «La oss fullbyrde all rettferdighet» [Matt. 3, 15] og Jesu ord på korset: «Det er fullbrakt» [Joh. 19, 28–30] danner rammen om Hans _offentlige liv_. Jesu dåp var en innvielse til stedfortredergjerningen. (Derfor ser vi at døperen i [Joh. 1, 29–35] presiserer at han ikke på forhånd visste at Jesus var Guds Lam som bærer verdens synd; men fikk denne vissheten idet han var vitne til Jesu dåp).} 

{_Faderens ord_ ved Jesu dåp: «Dette er min Sønn, den elskede,» utpeker Jesus direkte som den messianske prestekonge som det vitnes om i Sal. 2, 7 og 110, 4} 

{_Åndens komme_ over Jesus i en dues skikkelse vitner at denne Jesus skal bli en _fredspakt_ og være salvet til å gi det profetiske, forløsende lys. [Jes. 42, 1–7]} 

På den måten betyr Jesu dåp en offentlig inngang og innvielse til denne tredobbelte tjeneste: som Profeten, som Stedfortrederen (Ypperstepresten) og som Kongen. I helheten og summen av disse tre tjenester er Jesus _Guds freds- og nåde-pakt_ med hele verden. Den i hvem det hele Evangelium og alle Guds løfter samles og oppfylles. I og med disse tre tjenester er Han _verdens lys_ og _livets brød_, _veien_ og _sannheten_ og _livet_, _døren_ og _den gode hyrde_, _oppstandelsen_ og _livet_. 

I de tre følgende avsnitt skal vi prøve å fremstille denne tredobbelte forløsergjerning. 

Kapitel 20: B. Jesus Kristus – profeten 

§106  Jesu profetembete 

Allerede GT. forutså som nevnt, at Messias skulle bli _profeten_, profeten fremfor alle profeter. Som profet framtrådte også Jesus, og Han krevde å bli betraktet som sådan: «_En_ er eders lærer, Kristus.» Og som profet betraktet Hans første disipler Ham. [5. Mos. 18, 15–19; Jes. 42, 1; Matt. 23, 10 jvnf. Apg. 3, 22–23; 7, 37 jvnf. 5. Mos. 18, 19] 
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* Heile ordet utheva 

I dette profetembete lå innesluttet Jesu alt omfattende _læremyndighet_. [Joh. 6, 63–68] Her ble det _eneste ord_ som gir den forløsende erkjennelse med evig liv talt. Jesus talte det ord som alene fortjener navnet sannheten. Han talte det for ethvert menneske _absolutt bindende_ ord som ingen i sannhetens navn har rett til å unndra seg. 

{Sml. Hans myndige «I har hørt det er sagt – men jeg sier eder» i Bergprekenen. Hans stadige uttrykksmåte «sannelig, sannelig sier jeg eder.» I Bergprekenen opptrer Jesus i virkeligheten som den talende autoritet i Skriften.} 

{Denne Hans myndighet anerkjente alle apostlene som ubetinget forpliktende og bindende for seg. «Et ord av Herren» gikk de aldri forbi. De bøyde seg ubetinget under det. Denne læremyndighet hadde de _også_ for øye når de kalte Jesus for menighetens hovedhjørnesten. [Matt. 5, 21–22; 27–28; 31–32; 38–39; 43–44;; Jvnf. 1 Kor. 7, 10; Ef. 2, 20; 1. Pet. 2, 6.]} 

Jesu læremyndighet ligger både i selve _personens_ enestående karakter, og i Hans tales _innhold_. I sin person er Han _Gudmennesket_ – derfor er Hans tale likefram _Guds_ Ord, idet Gud her taler til oss som _menneske_, og ikke som gjennom de andre profeter _ved_ et menneske. [Hebr. 2, 1] Hans tales innhold er vitnesbyrdet om det himmelske – dog ikke å forstå på den måten som om Han ikke taler om det jordiske. I sin tale «har Han sagt de jordiske ting også.» [Joh. 3, 11–12. 32] Hans ords autoritet og myndighet gjelder derfor på ingen måte bare i såkalte «religiøse» saker som angår det hinsidige. Nei, Hans autoritet står bak _hvert ord_ Han har sagt, uansett om det gjelder «himmelske» eller «jordiske» ting (religiøse, etiske, historiske, litterære osv.). 

§107  Jesu myndighet og verden 

Det er umulig å være en kristen uten at det betyr nøyaktig det samme som å «bli i Jesu Ord.» Vi kan ikke være i _Kristus_ uten vi dermed mener å være i _Kristi Ord_. [Joh. 15, 1–7; 8, 31] De to ting er identiske. En kristen er derfor et menneske som «omstyrter tankekonstruksjoner og enhver høyde som reiser seg mot kunnskapen om Gud, og tar enhver tanke til fange under _lydigheten mot Kristus_.» [2. Kor. 10, 5] En slik bundethet til Jesus Kristus er i den vantros øyne den rene dårskap, og er selv for mange som bekjenner Jesu navn et tungt anstøt. 

{Det er ikke noe å undre seg over at kristelig-religiøse kretser i verden har forsøkt å unndra seg og avvikle den Jesu myndighet på mange forskjellige måter. Disse måter å unndra seg på kan vi kjenne gjennom den måten man tenker om _Kristi person_. All ebjonitisk fornektelse av Hans _guddom_ fører med seg at Han blir et tidsbegrenset _menneske_ som er forpliktende for oss i den grad vi selv erkjenner det. Ariansk og kenotisk _reduksjon_ av Hans guddom anerkjenner Jesus som autoritet i «religiøse» ting, men avviser Hans autoritet i jordiske ting som historie, Bibelsyn o. l. Særlig yndet er det å putte alt under etiketten «fundamentalisme.» Doketisk fornektelse av Kristi menneskelighets betydning (panteisme, mystikk) avviser at Jesus har noen autoritet med den bokstavelige mening av sitt ord overhodet (spiritualisme, allegorisering). Det er således like fram til aller nyeste tid nøye sammenheng mellom den _autoritet_ man tillegger Jesus i Hans tale og det som man lærer om Hans _person_.} 
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{Allikevel må vi si at den romersk-katolske kirke står noe i en særstilling her: den har nemlig i sin alminnelighet en _riktig_ (om enn utilstrekkelig) lære om Kristi person som gudmenneske, men tilintetgjør allikevel fullstendig Kristi autoritet ved sin ukristelige lære om _tradisjonens_ og Pavens autoritet, som ikke bare sidestilles, men likefrem _overordnes_ Kristi og apostlenes autoritet.} 

Det er et kompleks av interesser og motiver, tilsynelatende og egentlige sannhetskrav som kommer i innbyrdes strid straks _Jesu autoritet_ kommer på tale. Han er i sannhet blitt et «motsigelsens tegn» i åndshistoriens verden. [Luk. 2, 34] Å innrette sin livs- og verdensanskuelse, sitt historie- og Skriftsyn, sin moralske og metafysiske erkjennelse, sin tro og gudsbekjennelse ubetinget etter Gudmenneskets profetiske forkynnelse, endog selve tanken på det fyller kjød og blod med anstøt og harme, forargelse og uvilje. Hvilke konsekvenser ville ikke det få for vår «modernitet» og «vitenskapelighet»? Og hvor ble det av vår «sanndrue omgang med kjensgjerninger i den historiske verden»? – dersom Jesus Kristus skulle være absolutt autoritet i historiesynet? 

Hvem føler ikke det anstøtelige i det, og frykter for en indre umulighet av det? 

{Det er vel verd å merke seg at det er ikke den religiøse og moralske side som volder de største vansker her. Det er spørsmålet om _historiesynet_. Det er ikke tvil om for det første at Jesus har uttalt seg om det historiske spørsmål, og for det annet at Jesu oppfatning står i tildels radikal motsetning og strid med den moderne bibelkritikks historiesyn. Hvem sier sannheten?} 

{At Jesus ikke har uttalt seg om naturvitenskapelige spørsmål i den moderne betydning av dette ord (naturvitenskap som _eksperimentiel_ vitenskap), er klart nok for alle som kjenner Skriften. Skriften uttaler seg overhodet ikke om noe av det som angår _teknisk beherskelse av og innsikt i naturfunksjoner_. For så vidt _kan_ ganske enkelt ikke Jesus og Skriften komme i noe konfliktforhold til den eksperimentielle naturvitenskap. Konflikten mellom kristendom og naturvitenskap inntreffer i det øyeblikk naturvitenskapen fra å befatte seg med den eksperimentielt-tekniske undersøkelse av naturfunksjoner begynner _å forkynne_ sine hypoteser som verdensanskuelse og livsideologi, og blande opp sine resultater med subjektive _vurderinger_. Men da er det ikke lenger konflikt mellom «åpenbaring og naturvitenskap», men mellom «tro og tro,» mellom «åpenbaring og selvlaget religion.»} 
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Den som engang er blitt omvendt og overbevist om Ordets sannhet og Kristi sanndruhet, når det gjelder ens eget liv, kan i det lange løp _ikke_ unndra seg at Jesu Kristi myndighetskrav over åndslivet utvides til å gjelde uavkortet i de ting hvordan Han har uttalt seg ifølge NT. Er Han Gudmennesket så kan en ikke i det lange løp nekte å ta følgene av denne vår troserkjennelse. Om dermed Guds menighet i verdens øyne blir å betrakte som en samling «dårer» og «tåper», det får stå sin prøve. [1. Kor. 4, 10] Det er nå engang apostolisk å være villig til å være «en dåre for Kristi skyld». For som det er et kjennetegn på profetisk ånd at «proferters ånder er profeter lydige», [1. Kor. 14, 32] så er det i alle fall et kjennetegn på kristen ånd å gi seg inn under lydigheten mot _Kristi Ord_, uansett om en dermed vinner ære eller mister ære i verden. En kristen er ikke sin egen Gud, slik som den _falske_ vitenskapelighet gjør krav på å være i forhold til seg selv. En kristen ser det i øyet at han er _Kristi Jesu fange og trell_, [1. Kor. 7, 22] og just deri har han – det er det hellige paradoks på dette punkt – _sin frihet_. Jo sterkere et menneskes ånd er bundet til Kristi person og Ord, desto mer er det sant at det mennesket er fritt. Den som da tillike vet _hvem_ han er bundet til ved å være bundet til Kristus, nemlig at han er bundet i sin ånd til _gudmennesket_, han beviser sin frihet i Herren ved ikke å la seg vill-lede av ære – prestisje – spørsmål, men ved å holde seg til Hans ord. 

All Jesu tale har i seg _en rensende kraft_. Ikke bare renser det hjertet ved troen som gir oss del i syndenes forlatelse. [Apg. 15, 9; Joh. 15, 3] Det renser også hjertets _motivverden_ til en oppriktig vilje uten svik, og det renser hjertets _grunnanskuelser_ om alt det som Ordet selv nevner. [1. Pet. 1, 22–25] Etter hvert som denne rensende kraft gjør sin virkning i vårt liv, tar vår erkjennelse form av en kristelig livsanskuelse og en hellig livsholdning. 

§108  Jesus og Skriften 

Ifølge foregående § er det Jesus Kristus – og _bare Han_ – som er en kristens høyeste og i én forstand eneste autoritet. Bare den som anerkjenner Jesus som sin autoritet anerkjenner _Gud_ som sin autoritet. Enhver annen autoritet er en avgud, senker ned i avgudsdyrkelse – uansett hvilke navn slike avguder bærer. _Jesus Kristus er Herren_ – for Han skal hvert kne bøye seg. Guds menighet bøyer seg i en frivillig ånd. 
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{Om man kaller de autoriteter man setter ved siden av eller over Jesus for «paven,» «tradisjonen,» «kirken,» «embete,» «samvittigheten» – eller «staten,» «partiet,» «føreren,» «folket,» «demokratiet,» – eller «vitenskapen,» «ideen,» «metoden,» «fornuften,» eller noe annet navn av liknende art, så er det alt sammen bare _avguder_ fra det øyeblikk et menneske i sin holdning og vurdering lar slikt overhodet komme opp _ved siden_ enn si _over_ Kristus og Hans Ord.} 

Her støter vi imidlertid på det eiendommelige forhold at det absolutt bindende Kristi Ord kjenner vi bare gjennom Skriften. Vi kjenner ikke et eneste ord av Jesus, uten det er meddelt oss gjennom Skriften. Alle andre «Herreord» er i beste fall mistenkelige, som regel falske. 

Det gis derfor ingen annen slags måte å holde seg til Kristi myndighet på eller bli i Hans Ord, enn å holde seg til å bli _i Skriften_ (Bibelen). Her går vi i en ring vi aldri kan eller skal komme ut av: Kristus kjenner vi bare _gjennom Skriften_ (dvs. gjennom den forkynnelse som springer frem av, normeres av, kontrolleres ved og stadfestes av Skriften). Skriften skjønner vi bare _i lys av Kristus_. Denne ring er uttrykk for den _historiske_ enhet av Sønnen og Ånden, den indre enhet mellom _profeten_ (Jesus) og Profetens _Ånd_ (Den Hellige Ånd). Derfor er Kristus Skriftens _innhold og gjenstand_, Ånden er Skriftens _forklarer og erkjennelsesmeddeler_. 

Kristi menighet tror derfor _på Kristus ved Skriften i kraft av Ånden_. 

Menigheten tror ikke på Kristus på grunn av Skriften – men formidlet ved Skriften. Den tror på Skriftens Ord i kraft av Åndens vitnesbyrd og på grunn av at den tror på Kristus. Jesus Kristus er Skriftens Herre som Han er alle tings Herre: Han er den som _ga_ oss Skriften, Han er Skriftens indre _grunn_, _mening_ og _sammenheng_. Han er også den som ved sin Ånd gir oss _lys_ og _erkjennelse_ av og i og ved Skriften. 

Etter dette grunnforhold mellom Jesus og Skriften, må hele den kristelige troslære innrette seg. 

Kapitel 20: C. Jesus Kristus – stedfortrederen 

§109  Om den rette tolkning av Jesu lidelseshistorie 

I det foregående har vi sett utførlig på hvordan Jesu liv på jorden var et liv i tjeneste. Det førte med seg at Jesu liv ble et liv i fornedrelse. Og denne fornedrelse er dypest i Jesu selvhengivelse i døden for oss. Hele Jesu liv på jorden er en lidelseshistorie; men «lidelseshistorien» i egentlig forstand er det som handler om avslutningen av Jesu gjerning på jorden, den som kulminerer i Hans død som en forbryter. 
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Denne historiske kjensgjerning: Jesu lidelse og død, er den mest ufattelige av alle historiske kjensgjerninger; fordi den strider mot den naturlige menneskelige erkjennelse og livsforståelse. Derfor er Jesu lidelseshistorie blitt et «problem» for menneskene. Og Bibelen selv legger ikke skjul på at den historiske kjensgjerning er og blir umulig å forstå for oss. Derfor brukes slike uttrykk om den som f. eks. «Guds dårskap og Guds svakhet.» [1. Kor. 1, 25] 

Og det er noe særmerkt ved Jesu lidelse og død: spørsmålet simpelthen tvinger seg inn på oss: hvordan skal vi forstå dette? Mer og mindre har vi mennesker alltid trang til å forstå det som skjer, og det som er skjedd. Men ingen historisk kjensgjerning bringer spørsmålet slik inn på oss som Jesu lidelse og død. Ingen kan høre om denne historiske kjensgjerning uten at spørsmålet om hvordan den skal forståes, tvinger seg inn på ham. 

Derfor er det ikke å undres på at Kristi kors har fått _mange tolkninger_. Det er blitt tolket av kristne og ikke-kristne, av jøder, av kunstnere, av filosofer. Som sagt, det er mulig å få historisk underretning om Kristi kors uten med det samme å bli påtvunget spørsmålet om hvordan dette kors skal forståes rett. (Den historiske underretning påtvinger historisk tolkning). 

{Her må vi skjelne mellom _historien_ om de forskjellige tolkninger av Kristi kors, og _typologien_ for disse tolkninger.} 

{Historien om tolkningen av Kristi kors er identisk med historisk fremstilling av hvordan man i de forskjellige og skiftende tider på forskjellige og skiftende måter har oppfattet Kristi kors. Men å gi en slik fremstilling, ligger helt utenfor rammen av troslæren.} 

{Derimot er det nødvendig å peke på hovedtypene av disse tolkninger av Kristi kors. Det eiendommelige er at _så godt som alle de typiske tolkninger av Kristi kors_ som vi møter ned gjennom historien, dem møter vi allerede hos de mennesker som var omkring Jesus i Hans siste dager. En trenger _ikke_ å gripe til omfattende kirkehistorisk materiale for å fremstille disse hovedoppfatninger av Jesu kors.} 

Spørsmålet er altså: HVORFOR DØDE KRISTUS? HVA VAR MENINGEN MED HANS LIDELSE? 

Hvilke typiske svar finner vi på disse spørsmål? 

For det første: Jesus var en _forbryter_. Ifølge denne forståelse er Jesu kors den rettferdige straff for Hans forbrytelse. 

{Dette er den ortodokse rabbinske tolkning av Kristi kors blant jødene: Jesus var en _gudsbespotter_ og måtte som sådan lide døden etter Loven. Andre «forbrytelser» enn «gudsbespottelse» har man allikevel ikke fått på Ham. [Matt. 26, 65; Mark. 14, 61–64; Joh. 10, 33]} 

* s. 192 

For det annet: Jesus var en _opprører_: ifølge denne forståelse av Ham blir Hans kors den historiske avslutning på et demagogisk oppviglerliv. 

{Dette er også en jødisk tolkning av Kristi kors – særlig av mer sadduseisk natur. Jesus ble ansett av dem – så vel som av fariseerne – for å være en opprører mot fedrenes tradisjoner; derfor en nasjonal og politisk fare for det bestående folkesamfunn. – Fra tid til annen er Jesus faktisk blitt hyllet av revolusjonære retninger som den «første revolusjonære.» I vår tid kan vi møte slike tanker på marxistisk hold. [Luk. 23, 5; Joh. 11, 48]} 

For det tredje: Jesus var en _martyr_. Ifølge denne forståelse er Jesu kors egentlig det samme som at Han led for sin egen tros og overbevisnings skyld. 

{Dette er den vanlige hedenske forståelse og tolkning av Kristi kors. Vi møter den først hos Pilatus: «Hva ondt har Han da egentlig gjort?» «Jeg finner intet hos denne mann som fortjener døden.» – Har Jesus intet ondt gjort, så må Han være en martyr for sin religiøse og nasjonale overbevisning, og drept enten ved en misforståelse eller en formørket blindhet i samtiden – slik at Hans død i hvert fall måtte være utenkelig under høyere kulturell eller religiøs utvikling. [jvnf. Matt. 27, 23; Luk. 23, 22]} 

{Denne hedenske tolkning av Kristi, kors møter vi i vår tid bl. a. i den humanistiske religiøsitet og den filosofiske idealisme.} 

For det fjerde: Jesus var en _avsindig svekling_. Ifølge denne forståelse av Kristi kors er det intet annet enn en ynkverdighet hos et menneske som oppgir seg selv i selvpinsel. 

{Denne oppfatning av Korset representeres av _soldatene_ som spotter Ham på grunn av Hans vilje til å frelse. [Luk. 23, 36–37] De ser det som noe latterlig tull. – Dette er den brutale oppfatning av Kristi kors som kjennetegner den kyniske materialisme, og den animalistiske menneskebetraktning som anser makten i fysisk henseende for det mest attråverdige for et menneske. – I vår tid representert ved Nietzsche (nazismen bygger på Nietzsches ideologi). – For øvrig møter vi denne oppfatning også på marxistisk hold. Likesom vi møter den i det romerske diktatur, møter vi den også i diktaturstatene overhodet.} 

For det femte: Jesus var det _religiøse ideal_. Etter denne forståelse er Jesu kors uttrykk for den rette og sanne måte å være på overfor Gud under lidelse og trengsel. 

{Dette er en tolkning av Jesu kors innenfor rammen av _Loven_: Jesus fremstilles som mønster, eksempel, forbilde og ideal til etterfølgelse. [jvnf. 1. Pet. 2, 21] Det er en enkelt side av den _kristelige_ forståelse av Kristi kors, men på ingen måte det sentrale: det Lov-siden ikke Evangelie-siden. – Intet er farligere enn å ta litt av sannheten og utgi for hele sannheten, og det er nettopp det som gjøres her. Vi må bare føye til: det er ikke engang den vesentligste siden som utgis for å være hele sannheten.} 

* s. 193 

For det sjette: Jesus var «_en ny Sokrates_.» Ifølge denne forståelse er Kristi kors et middel til å erkjenne Guds vilje og vesen, og på den måten et middel til å opprette et utsonet eller forsonet forhold mellom Gud og oss. 

{Dette er den tolkning av Kristi kors som siden Abelards tid danner grunntanken i den «_subjektivistiske forsoningslære_.» Den er blitt karakterisert – og kan best karakteriseres – ved å analogisere Sokrates og Kristus Jesus: Likesom _Sokrates_ bare ved å _spørre_ sine medmennesker ble anledning til og formidler av at det ble utløst en innsikt og erkjennelse i den han spurte; således utløser _Kristi døds bilde_ hos oss en erkjennelse og innsikt som gjør at vi kommer i det rette forhold til Gud.} 

{Det _falske forhold_ til Gud fra menneskets side består da i at det _ikke erkjenner_ (subjektivt) sannheten, og menneskets forening med Gud består i at det utløses en riktig religiøs erkjennelse (subjektiv) av Guds godhet og kjærlighet. Denne utløsning av erkjennelsen er det bare Kristi kors som kan gi.} 

{Denne tolkning er i hovedsaken felleseie for de forskjellige avskygninger av den såkalte «liberale» teologi, dvs. de _idealistiske_ retninger innen teologien (Schleiermacher, Hofman, Ritschl, Barth, o. fl.). Visstnok søker de mange talsmenn for denne forståelse å fremstille den som _bibelsk_. Men det er helt forgjeves. Forsoningen blir gjort avhengig av et menneskes subjektive erkjennelse på en måte som er fullstendig fremmed for Bibelen, samtidig som den objektive kjensgjerning i Jesu lidelse og død fullstendig blir latt uten betydning objektivt sett. Det er tydelig nok at det bibelske forsoningsbudskap er platonisert slik at det er forvrengt, og på den måten blir et stykke religiøs idealisme.} 

{(Idealisme betyr at mennesket blir det som det etter sitt vesen skal være ved å følge en bestemt erkjennelse og gjennomføre den konsekvent).} 

For det sjuende: Jesus var _Stedfortreder_. Ifølge denne forståelse er Kristi kors en kjensgjerning som har frelsende betydning på den måten at Jesus ved sin død er en Stedfortreder til på _Guds_ vegne å fullføre verdens forsoning med Gud, og en Stedfortreder til på _menneskeslektens_ vegne å fullføre soning for synd. 

{Denne _objektive_ forsoning ved en Stedfortreder som lever, lider og dør på bestemt tid og sted, er _Skriftens_ tolkning av Kristi kors, og vel og merke Skriftens _Evangelietolkning_. Ordet om Kristi lidelse og død blir det egentlige Evangelium, Evangeliet i Evangeliet. – Fordi denne tolkning av Kristi kors er Bibelens tolkning, er den også _Guds egen tolkning_, og derfor er den den eneste riktige tolkning.} 

§110  Den guddommelige tolkning av Kristi kors 

Hele NT tolker og forklarer Jesu lidelseshistorie i Hans kjøds dager – det som i Apostolikum heter: «Pint under Pontius Pilatus» –; men det er en eiendommelighet ved denne NT. tolkning og forklaring som det er meget farlig å overse: den skal betraktes og tolkes i lys av den gammeltestamentlige offertjeneste: i den åpenbares betydningen av Kristi død overfor Gud i evighetens lys. 
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Det som det først og fremst gjelder om for oss, er derfor å få en oversikt over Skriftens lære på dette punkt. Derfor skal vi prøve å stille opp forsoningens forbilder og Kristi oppfyllelse. 

Tabell: 

#_Forsoningens forbilder._# 

#<_\Kristi forsoningsverk.\_># 

_Offerstedet i den gamle pakt: Tabernaklet. Templet_. 

<_\Offerstedet i den nye pakt: Golgata.\_> 

Den forbilledlige forsonertjeneste skulle utelukkende skje på _et eneste, bestemt sted_ – fra Mose' tid i Tabernaklet, fra Salomos tid i Templet i Jerusalem. 5. Mos. 10, 12–14 

<Kristi fullkomne forsonertjeneste er utført på et _eneste, bestemt sted_, i Jerusalem, (Matt. 16, 21) nærmere bestemt Golgata. Hebr. 13, 12.> 

Tabernaklet (Templet) var innrettet ved en tredeling: Forgården omkring selve huset, _Det hellige_ som det forreste rom (telt) i huset, og _Det Aller Helligste_ som det innerste rom. – Denne tredeling viser omfanget av forsoningstjenesten: Den gjaldt hele folket (Forgården), alt og alle som var innvidd til Gud (Det Hellige), og ble brakt inn for Guds Åsyn (Det Aller Helligste). 

<Kristi forsoningsverk har også et omfang som ordner seg i tre ledd: Hans forsoning gjelder hele verden (svarende til Templets Forgård), Joh. 3, 16; den gjelder hele Guds menighet (svarende til Det Hellige) 1. Joh. 2, 2; og den er brakt inn for Guds åsyn i himlen (svarende til Det Aller Helligste), Hebr. 4, 14.> 

Innretningen av Templet gjør anskuelig for oss den orden hvormed Gud forvalter sin forsoningsnåde. 

<Guds forvaltning (eukonomi) med forsoningens nåde i Kristus ordner seg på helt tilsvarende måte til det som vi ser i GT.> 

I _Forgården_ sto _Offeralteret_ der offerdyret ble slaktet. 2. Mos. 40, 6. 29; 3. Mos. 16, 7 fg. 

<I den Forgård som kaltes «verden» sto _Golgata Kors_ der Jesus ble ofret for verdens synd. Hebr. 13, 12; 1. Pet. 2, 24.> 

I _Det Hellige_ sto den syvarmede lysestake og skuebrødsbordet med brødene. Hebr. 9, 2; 2. Mos. 26, 6. 33–35; 3. Mos. 24, 5 ff. – Her gjorde de alminnelige prester den daglige tjeneste, Hebr. 9, 6. – For å komme fra Forgården inn i Det Aller Helligste måtte man alltid først passere Det Hellige. 

<I «Det Hellige» som i den nye pakt kalles «Guds menighet,» 1. Pet. 2, 5, skjer en daglig gudstjeneste ved alle kristne. For alle kristne er «prester,» Åpb. 1, 6; 1. Pet. 2, 9. – For å komme fra verden inn i «himlens» Aller Helligste må man alltid først passere «menighetens Hellige.»> 

I _Det Aller Helligste_ sto Gullalteret og Paktens Ark. Hebr. 9, 3–5; 2. Mos. 26–34. – I dette rom var det utelukkende Ypperstepresten som kunne gå inn, og han måtte gå bare en gang om året, på den store Forsoningsfest. 3. Mos. 16, 2, 24; Hebr. 9, 7–8. Når han gikk inn, kom han ikke uten blod, og blodet sprengte han på Paktens Arks lokk, den såkalte _Nådestol_, til vitnesbyrd om at en stedfortreder hadde latt sitt liv for folket. 

<I «Det Aller Helligste» som i den nye pakt kalles «himlen,» gikk Kristus inn, én gang for evig og alltid til vår forløsning, og åpenbartes for Guds åsyn for vår skyld med sitt eget blod som Han hadde ofret. Hebr. 9, 11–12. 14. 24–25. Ved dette sitt offer har Kristus sønderrevet forhenget foran Nådens trone, slik at vi nå alle har frimodig adgang i Kristi blod. Hebr. 9, 8; 10, 19–20; Jvnf. Hebr. 4, 14–16.> 
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_Den Gamle Pakts offer: En gang om året._ 

<_\Den Nye Pakts fullkomne offer: En gang for alltid.\_> 

Det forbilledlige offer skulle finne sted _én gang om året_. 3. Mos. 16, 34; Hebr. 9. 7. At det måtte gjentas, berodde på dets ufullkommenhet. Hebr. 9, 7. For så vidt Kristus selv var nærværende i dette offer, skjedde det en forlikelse med Gud i kraft av Kristus. Hebr. 9, 13. Men for så vidt det hele var en forbilledlig tjeneste, kom det ved GT's offer «hvert år en påminnelse om synder.» Hebr. 10, 3. 

<Kristi fullkomne offer er brakt «en gang for alle, _da Han ofret seg selv_.» Hebr. 7, 27. Kristi offer gjentas derfor aldri – verken på blodig eller på ublodig måte. Hebr. 10, 24–28. Det er selve hovedsaken ved Kristi offer at det er skjedd én gang for alle. Hebr. 10, 10. 14.> 

_Den Gamle Pakts Yppersteprest (Stedfortreder)._ 

<_\Den Nye Pakts evige Yppersteprest. (Stedfortreder).\_> 

Tjenesten som Yppersteprest var ikke en selvbestaltet tjeneste, men han som skulle utføre den ble kalt, utvalgt og innsatt av Gud selv. Hebr. 5, 1–4; 2. Mos. 28, 1 ff. 

<Kristus Jesus har ikke egenmektig tiltatt seg å være vår Yppersteprest, men Han er utvalgt, kalt og innsatt av Gud selv. Hebr. 5, 5–6.> 

Noe vesentlig ved Ypperstepresten var at han var et virkelig menneske som kunne med sannhet representere og opptre istedenfor (på vegne av) mennesker. 

<«Derfor måtte Sønnen i alle ting bli sine brødre lik, for at Han kunne bli en miskunnelig og trofast yppersteprest for Gud til å gjøre soning for folkets synder.» Hebr. 2, 17–18; Jvnf. 4, 15.> 

Ypperstepresten skulle være hellig og ren. Derfor kunne han fullføre sin forsonergjerning bare når det først var skjedd en soning for hans egne synder. 3. Mos. 16, 6; 2. Mos. 29, 10 ff. Hebr. 7, 27. 

<Den fullkomne Yppersteprest måtte være «hellig, uskyldig, ren, skilt fra syndere» uten noe behov for å gjøre soning for _egne_ synder. En sådan Yppersteprest har vi fått i Guds Sønn. Hebr. 7, 26–28.> 

Den _yppersteprestlige tjeneste_ besto i å tre frem overfor Gud som stedfortreder på vegne av folket – slik at Gud ved å møte og handle med den ene, dermed møtte og handlet med alle. 

<Kristi _yppersteprestelige tjeneste_ besto i å tre frem for Gud på vegne av alle mennesker, som den ene «Mellommann» eller «Midler.» 1. Tim. 2, 5; Gal. 3, 20; Jer. 30, 21–22.> 

Det _stedfortredende_ ved tjenesten ble understreket sterkt såvel ved den yppersteprestelige _embetsdrakt_ som gudstjenestehandling. 

<Det _stedfortredende_ ved Jesu tjeneste er understreket på det kraftigste overalt i NT. På den måten bruker Jesus uttrykkelig de ord at Han tjener oss ved å gi (dvs. ofre) seg selv som løsepenge _istedenfor mange_. Matt. 20, 28 jvnf. Hebr. 10, 12.> 
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_a_. _Den yppersteprestelige embetsdrakt_ viser tre trekk som direkte peker ham ut som stedfortreder: 

<_Tre trekk i Jesu bilde framhever dette:_> 

_1_) På luen over pannen en _gullplate_ med inskripsjonen «Helliget Herren.» Dermed var han pekt ut som den som skulle bære den synd som henger ved de hellige ting. 2. Mos. 28, 36–38. 

<_1_) «Faderen har helliget Sønnen,» Joh. 10, 36 dvs. utvalgt og innviet ham til den særlige stedfortredertjeneste. Jvnf. Joh. 17, 19; «Jeg helliger meg for dem (istedenfor dem, for deres skyld)».> 

_2_) På skuldrene _to edelstener_, på hver av dem inngravert «seks av Israels barns navn.» Med det skulle han «bære deres navn på begge sine skuldre for å minne om Israels barn» når han trådte fram for Herren. 2. Mos. 28, 9–12. 

<_2_) Jesus ba for og minnet om såvel sine disipler som om andre – at Gud måtte frelse og bevare dem i sin nåde. Jvnf Joh. 17, 11. 20. 23–24; Luk. 22, 32.> 

_3_) På brystet _tolv edelstener_, på hver inngravert et av Israels stammenavn. Med det skulle han «bære navnene på Israels barn på sitt hjerte, for alltid å minne om dem for Herrens åsyn.» 2. Mos. 28, 15–29. 

<_3_) Jesus gjorde seg selv til en stedfortreder for hele verden ved å be for sine og Guds fiender. Jes. 53, 12; Luk. 23, 34.> 

Embetsdrakten understreket altså at idet den ene trådte fram for Gud, så var dermed hver eneste israelitt _representert_. 

<Jesu egen livsvandel og forbønns ordlyd understreker at i denne ene er alle representert: _én for alle_. 2. Kor. 5, 15; Rom. 5, 12–19.> 

_b_. _Den yppersteprestelige gudstjenestehandling_ besto i som _forbeder_ å bekjenne _folkets_ synd og som offerbringer å bære fram sonofferet for folkets synd. Jvnf. 3. Mos. 16, 21. 15–19. 

<Kristi yppersteprestelige tjeneste besto likeså i, som forbeder for folket (verden) å bringe seg selv som sonoffer for verdens synd. 1. Joh. 2, 1–2; Matt. 20, 28; 26, 28> 

Til _sonoffer_ for folkets synd bar ypperstepresten fram blodet av okser, kalver, bukker og lam. For disse dyr var av Gud innsatt til å bære dommen over synd 3. Mos. 16, 3; Hebr. 9, 12. 

<Til _sonoffer_ for verdens synd bar Kristus frem sitt eget blod. Hebr. 9, 12. Hans blod er som blodet av et ulastelig og lyteløst lam. 1. Pet. 1, 19; jvnf. Joh. 1, 29. 36.> 

_Den gamle pakts offerdyr (lidende stedfortreder)._ 

<_\Den Nye Pakts offer (den stedfortredende lidelse).\_> 

Guds Hellighet har aldri kunnet avstå fra at synden må ha sin rettferdige straff. Men Gud har i sin Kjærlighet selv funnet botemidlet, idet Han har innsatt offerdyret til å bære syndens straff. 

<Idet Kristus Jesus kalles «Guds Lam,» pekes det på at Han inntar den plass i Guds sonende og forsonende kjærlighet som offerdyret inntok på forbilledlig måte i Den Gamle Pakts husholdning.> 

Offerdyret skulle være _lyteløst_, _feilfritt_. Et offerdyr med lyte var en vederstyggelighet, 3. Mos. 1, 3; 3, 1 o. fl. st. 22, 20 5. Mos. 15, 21; 17, 1; Mal. 1. 8. 13. 14. 

<Kristus Jesus var det ulastelige og lyteløse Guds Lam. Hans lyteløshet var Hans personlige syndfrihet. Jvnf. 2. Kor. 5, 21; 1. Pet. 1, 19; 2, 22. 23; Es. 53, 7.> 
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– Det var lyteløsheten som ga offeret _sonekraft_, ikke mengden av offerdyr, men kvaliteten av det. Mal. 1, 8. 

<– Det var Kristi syndfrihet som Guds Sønns syndfrihet i kjødet, som ga Hans offer _sonekraft_. Rom. 5, 6–11; 8, 3> 

_Den Gamle Pakts soning_. 

<_\Kristi fullkomne soning\_.> 

Soningen for synd skjedde i og med ofringen av en stedfortreder, og besto i to kjensgjerninger: 

<Kristi soning for verdens synd består på samme måten i to kjensgjerninger:> 

_1_) Synden ble ved yppersteprestens bekjennelse overført på og tilregnet offerdyret. 3. Mos. 16, 21. 

<_1_) Ved Kristi yppersteprestelige bekjennelse ble verdens synd overført på og tilregnet Ham. 2. Kor. 5, 21; Mark. 15, 28; Luk. 22, 37; Jes. 53, 12.> 

_2_) Offerdyret bar synden, dvs. bar syndens følger ved å bli underkastet den dom og straff som går over synden, dvs. døden. 3. Mos. 16, 15–16. 

<_2_) Kristus bar synden, dvs. alle syndens følger ved å lide den dom og straff som går over synden, og lide den istedenfor dem som med rette skulle ha lidt den. 1. Pet 2, 24; Jes. 53, 4 ff.> 

Selve _soningen_ besto altså i at syndens straff ble utstått og det ble på den måten skaffet tilveie en _dekning_ imot syndens skyld. Det hebraiske ord «sone» betyr derfor det samme som «dekke» (gi vederlag, skjule, godtgjøre). 

<Kristi _soning_ for synd besto derfor i at Han virkelig utsto syndens straff og på den måten har betalt all verdens syndeskyld og dekker oss mot Guds vrede. Jes. 53, 4 ff; Kol. 2, 14. På den måten har Han gitt «løsepenger,» Matt. 20, 28 eller «godtgjørelse» istedenfor oss.> 

Offerdyrets blod vitner at soningen er fullbrakt. 

<Kristi blod vitner at soningen er fullbrakt.> 

Dette er altså Skriftens tolkning! Og på grunnlag av den skal vi i det følgende prøve å se på Jesu lidelse og korsdød for å prøve å fremstille Bibelens lære om forsoningen. 

§111  Forsoning ved en Stedfortreder 

Forsoningen mellom Gud og mennesker er fullbyrdet ved en _Stedfortreder_, dvs. en mellommann som er Guds Stedfortreder overfor mennesket – fordi Han selv er _Gud_, og _menneskers_ Stedfortreder overfor Gud – fordi Han selv er _menneske_. Det er den dype mening med at Han er _Gudmenneske_. Bare på den måten kan Han i sannhet være Guds redskap overfor mennesker og menneskenes redskap overfor Gud. I Kristi person samles altså alt til ett, både det himmelske og det jordiske, det guddommelige og det menneskelige. Og i dette ligger forsoningens hemmelighet. 

Kristi stedfortreden er både en _handlende_ (som Yppersteprest) og en _lidende_ (som Guds Lam) stedfortreden. Og denne stedfortreden er i seg selv _sonende_. 
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§112  Forsoning ved soning 

Soningen som Kristus Jesus har fullbrakt, kan sees fra litt forskjellige sider. 

For det første er Hans _handlende_ lydighet og syndfrihet ledd i Hans sonergjerning. For med den har Han frivillig og på en fullkommen måte oppfylt _hele Guds lov_. Ved denne lovoppfyllelse for Gud har Han vunnet seg Lovens egen _livsrett_ og _rettferdighet_ for Gud, «for den som gjør alt det som Loven byr, skal leve ved det,» sier Loven. [Matt. 5, 17; Luk. 10, 22; Gal. 3, 12] Ved denne oppfyllelsen av Loven overfor Gud gjennom et helt menneskeliv har altså Jesus gitt Gud fullkommen rett i Hans hellighets krav og stadfestet at Gud er en rettferdig Gud, når Han krever hellighet av mennesker. At denne Lovoppfyllelse er stedfortredende, det innebærer da at Gud nå har fått rett av hele menneskeslekten ved dette menneske Jesus. I Jesus som Stedfortreder har hele slekten _bøyd seg_ for Guds krav, gitt Gud rett i at Han krever det gode av oss og oppfylt dette Guds krav i og med den enes rettferdige gjerning og lydighet. [Rom. 5, 18–19] 

For det annet er Hans _lidende_ lydighet og syndfrihet ledd i Hans sonergjerning. Kristi lidelse har sin dypeste grunn i det at Han byr _seg selv_ og stiller _seg selv_ fram som et lam for å bære verdens synd, og den at Gud _tilregner_ sin Sønn all verdens synd. [1. Pet. 2, 24; Joh. 12, 27; 19, 30; Luk. 22, 37; Jes. 53, 12] 

{Forbilledlig uttrykt beror Jesu lidelse på at Han som yppersteprest legger sin hånd på sitt eget hode, og _bekjenner all verdens synd_ over seg selv, idet all synd etter Guds vilje nå _overføres på_ Ham. [2. Kor. 5, 21 jvnf. Matt. 3, 13–17]} 

{Den umiddelbare betydning av dette er at Jesus er _villig_ til å la det skje og at Gud faktisk _tilregner_ Sønnen verdens synd, i den forstand at Kristus blir av Faderen _betraktet som_ og uten avkortning _behandlet som_ synder.} 

{Skriftens uttrykk er:} 

{«Han ble regnet (tellet) blant overtredere.» «Han ble gjort til synd for oss,» – «Kristus er blitt en forbannelse for oss.» [Jes. 53, 12; Luk. 22, 37; 2. Kor. 5, 21; Gal. 3, 12]} 

Ved å bli tilregnet alle menneskers synd på denne måten, stiller Jesus seg frivillig i det _sonende_ forhold til Gud på vegne av en fortapt verden. 

For det tredje er Hans _lidende_ kjærlighet og lydighet sonende på den måten at alle konsekvenser av at Han er tilregnet synden virkeliggjøres på Ham. Dom og straff kommer til en virkelig utførelse. 

{Skriftens vitnesbyrd om dette: «Han er såret for våre overtredelser, knust for våre misgjerninger; straffen lå på Ham, for at vi skulle ha fred, og ved Hans sår har vi fått lekedom». «Herren lot våres alles (alle menneskers) misgjerninger ramme Ham.» [Jes. 53, 5–6]} 
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Ved å bære alle syndens følger på denne måten, fullfører Jesus soningsverket. For _soning_ i dette ords enkle og likeframme mening er at en _utstår den rettferdige straff_ og _lider den fortjente gjengjeld_. 

En hovedsak ved Kristi soningsverk er nettopp at Han virkelig inntar en sonende stilling og virkelig utstår soningens lidelse. Om dette må vi si et par ord for å klargjøre det. 

I og med at Jesus frivillig stiller seg i synderes kår og under synderes ansvar, for å tilregnes all synd i vårt sted, så stiller Han seg inn under _Guds hellighets dom og vrede_ over synd. Han er villig til å bære hele tyngden av denne hellighets brann mot all synd. Denne hellighets forhold til synden åpenbares i _de følger_ den gir synden: _døden_: «den lønn som synden gir, er døden.» [Rom. 6, 23; 1. Mos. 2, 17] 

{Dette betyr at når Kristus stiller seg inn under Guds hellighets dom, da byr Han seg frivillig fram til å smake _døden for alle_ – og det døden i alle dens former. I den grad har Kristus lidt:} 

{_a_. den _legemlige_ død med dens atskillelse av sjel og legeme.} 

{_b_. den _åndelige_ død bort fra Gud med hele dens Gudfremmedhet og Gudforlatthet – inntil det å rope denne Gudfremmedhet ut: «Min Gud, min Gud, hvorfor har du forlatt meg»?} 

{_c_. den _evige_ død bort fra Gud idet Han likefram er blitt _forbannet_ bort fra Gud i synderes sted, og har fått synden _fordømt_ på seg. [Matt. 27, 46; Sal. 22, 2 jvnf. Jes. 53, 8 ff Gal. 3, 13; Rom. 8, 3]} 

Det veldige ord at Kristus «ble gjort til synd» – som om det ikke lenger var annet enn synd hele dette Gudmennesket – er det klareste vitnesbyrd om at Kristus ikke er død bare en synders død, men er død den _fortapte synders død_. Det gamle uttrykk «nedfor til helvede» er for så vidt helt riktig i bibelsk henseende: Jesus har virkelig gått inn i og inn under selve synderens fortapelse. 

{Dette er angitt i selve forsonings-forbildet: det til Asasel (den onde ånd) viede dyr, skulle overlates til seg selv i ørkenen, dvs. overlates til en fullstendig undergang istedenfor synderen. [3. Mos. 16, 20, 22]} 

Hva ligger da _det sonende_ i denne Jesu lidelse inntil døden på korset, ja inntil det å dø den fortaptes død? 

Det sonende ligger framfor alt i det at Jesus har lidt og utstått det _som enhver synder skulle ha lidt_ og _ha utstått_. Døden og fortapelsen er synderens rettferdige logg og fortjeneste (lønn). På den måten har Jesus _avsonet_ den dom og straff som rettelig kommer over _synderen_. 

Men Jesu soningslidelse er dermed ikke bare en enkelt synders straff. Hans lidelse har soningsverd for _alle syndere_, for hele verdens synd – i enhver fortid, enhver nåtid og enhver framtid. «En er død _for alle_.» [1. Joh. 2, 1 f 2. Kor. 5, 15] – Nå har naturlig nok Jesu lidelse og soning denne gyldighet for alle, ikke fordi Han rent kvantitativt har utstått den lidelsesmengde som alle syndere til sammen skulle ha utstått (uendelig lidelse), men fordi Hans lidelse og død har en særegen _art_ (kvalitet) ved å være _Guds_ lidelse og død, _Gudmenneskets_ soning. 
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I og med at Jesu lidelse er Guds egen lidelse og død, er det egentlig det veldige som skjer at _Gud selv lider døden i synderes sted under Guds hellige dom_. Dette blir da universalt gyldig for alle slekter og tider nettopp fordi det er _Gud_ som i sin Kjærlighet lider og _Gud_ som i sin hellighet får rett, _Gud_ som soner synden og _Gud_ som mottar sonofferet. Og allikevel er ikke mennesket utenfor dette: _Gudmennesket_ lider og soner for alle mennesker, og det kan være for alle fordi det er Gud selv som utøser sitt blod likesom det kan være for alle _mennesker_ fordi det er et menneske blant mennesker som lider istedenfor mennesker. Fordi det sonende ligger i at Gudmennesket later sitt liv, lider døden, derfor er denne lidelse med rette å kalle en «løsepenge», en «gjeldsbrevs-utslettelse,» en «gjenløsningsbetaling for alle.» [Matt. 20, 28; Kol. 2, 14; 1. Tim. 2, 6] Kristi soning er en _godtgjørelse_ av den _syndeskyld_ som hele verden er nedsenket i for Gud: gjeldsbrevet står skrevet i Loven og Budene, hvert Bud vitner om en uendelig skyld og gjeld, straff-verdighet og forkastelses-verdighet. Og vår gjeld står der ifølge Guds egen uforanderlige _hellighet_. 

Kristi lidelse og soningsdød er dermed for verden blitt den «betaling» og «løsepenge» som _godtgjør vår gjeld_ og _dekker vår skyld_. 

{Skriftens måte å uttrykke seg på om Kristi soning er _billedlig_, fordi den bruker bilder fra det økonomiske samkvem imellom mennesker: gjeld – dekning, skyld – betaling, fordring (krav) – godtgjørelse, gjeldsbrev – innløsning, osv. Det er ikke den minste grunn til å ta anstøt av disse bilder og beklage seg over soningslærens «juridiske» form. Samlivet mellom Gud og menneske er åndspersonlig og _etisk_: om vi betrakter synden som overtredelse som skal straffes, pliktbrudd som må sones, ærekrenkelse som må gjenopprette e. l., det kan være ganske like sant og riktig alt. Det er en fullstendig misforståelse å anta at et etisk forhold kan bestå eller gjenopprettes uten soning av en eller annen art. Enhver bortforklaring av Jesu _soning_ innebærer ganske enkelt en fornektelse av hele den Guds hellighet som Skriften åpenbarer for oss.} 

Å sone er å dekke. Kristi soning skjuler og dekker den hele verden mot Guds hellighet og vrede. Kristi lidelse, kors og blod innebærer dekning mot Guds dom, vern mot Guds gjengjeldende straff, skjul imot Guds vrede, gjemmested mot Guds hellighet, fristed mot hevn, klippebolig mot fortapelsen. _Kristi soning er Guds kjærlighets skjul og dekke over den hele verden imot Guds Hellighets ild_. 
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På denne bakgrunn kan vi da nøyere fremstille hva _forsoningen_ er. For soning og forsoning er to helt forskjellige ting: soningen er forsoningens forutsetning, soningen er grunnen, og forsoningen er følgen. 

§113  Forsoningen med Gud i Kristus 

Først et par ord om hva forsoningen _ikke_ er. – Selv om forsoningen er en følge av Kristi soningslidelse, er den på ingen måte en _omstemning_ eller en art «sinnsforandring». Forsoningen i Kristus innebærer ingen omstemning verken hos Gud eller hos menneskene. 

{Intet sted i hele Den Hellige Skrift kan vi finne noe uttrykk som overhodet antyder at Gud ved Kristi kors er blitt omstemt. Gud _kan ikke_ omstemme, for Han er uforanderlig. Gud trenger _ikke_ omstemmes, for Han er evig kjærlighet; – Hva skulle Gud vel omstemmes fra? Fra sin hellighet kan Han ikke omstemmes, uten overhodet å opphøre å være Gud. Fra sin vrede kan Han ikke omstemmes da vrede overhode ikke er en affekt eller «stemning» i Gud; men er det samme som Hans uomgjengelige grunnholdning til synden.} 

{Heller ikke finner vi noe steds i Skriften noe uttrykk som viser at menneskene (verden) ved Kristi kors er blitt omstemt. Visstnok _kan_ mennesket omstemmes, og _trenger_ det. Men denne omstemning eller sinnsforandring (omvendelse) er ikke skjedd med alle på en gang ved Kristi død. Den skjer enkeltvis idet vi hører og tror den forsoning som allerede har funnet sted i Kristus. Den forsoning som er fullbrakt i Kristus, er altså noe annet enn å bli omstemt fra Gudfiendskap til Gud-fremmedhet til Gud-fortrolighet. [smnl. 2. Kor. 5, 18–20]} 

Forsoningen er – positivt uttrykt – følgen av at Kristus har sonet Guds hellige dom og vrede over slektens synd. Kristi soning er altså kommet _mellom_ Gud og verden – og er her et dobbelt «dekke»: den dekker verden mot vreden og hellighetens nidkjærhet, og den dekker _Guds Hellighet_ for verden – eller for å si det på en annen måte, den skjuler _verden_ mot dommen, og den skjuler _Guds hellighet_ for verden. 

Forsoningen faller derfor helt ut sammen med at _Guds hellighet_ som Loven vitner om, blir _skjult for verden_ – og _Guds kjærlighet_, som Evangeliet vitner om, _blir åpenbar over verden_. Kristi soningslidelse godtgjør Guds hellighet så fullkomment, at den nå er blitt fullkommen «taus» overfor verden og ikke er noen fare for verden. 

I forsoningen ligger derfor innesluttet en fullstendig _annen måte å omgås på og forholde seg på_ fra Guds side overfor verden. Hvis ikke Kristi soning hadde funnet sted, ville all Guds kjærlighet ikke ha kunnet gagne oss; fordi Guds hellighet også måtte skje fyldest – om Han ellers er Gud. Men i og med at Kristus har sonet verdens synd, og gjort fyldest for hele Guds hellighet, så får Guds _frie kjærlighet_ sitt frie løp, dvs. Gud kan tre i forhold til, innby til seg og omgås en _Gudfiendtlig og syndig verden_. Uten soningen måtte det bli sagt til verden: Bort fra meg, dere troløse og fordømte! I kraft av soningen kan Den Treenige Gud si til verden: Kom til meg, dere syndere, slik som dere er; Jeg vil være nådig mot dere. – Og dette bringer forsoningens art og vesen til uttrykk. 
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{Det er _ikke_ så å forstå at De først med Kristi soning _begynner_ å elske oss. [Joh. 3, 16; 1. Joh. 4, 10; 2, 2] Han elsker oss fra evighet, ja, nettopp _fordi_ Han elsker oss er det at Han har «sendt sin Sønn til soning for våre synder.» Gud elsker oss uten grunn _fra evighet_. [Jvnf. Ef. 1, 5]} 

{Det er Guds egen, evige _hellighet_ som hindrer og forbyr Ham å ha samfunn med _syndere_. Men da Han selv går inn under sitt eget hellige vesens Lov og art idet Gud selv blir menneske for å sone hellighetens Lov, så har Guds egen kjærlighet ryddet til side det eneste hinder som eksisterer for at Gud kan ha samfunn med syndere. _Og dette er Forsoningen._} 

{Forsoningens hemmelighet kan da også uttrykkes på denne måten: _Gud frelser verden fra Gud_.} 

{Visstnok sier Skriften at vi frelses fra _synd_, fra _døden_, fra _djevelens_ makt. Men det som gjør synden til vår undergang og døden til vår evige fortapelse og djevelen til vår elendighets forbannelse – _det er Gud_. For Gud er det som alene har makt til å gjøre levende og til å døde, til å kaste både sjel og legeme i helvede. Støter Han oss ned i helvede, og etter sin hellighet må Han det, så er det ingen som kan frelse. For hvem redder av Hans hånd? [1. Sam. 2, 6; Matt. 10, 28; Luk. 12, 5]} 

Det er noe fryktelig i Gud – noe som vi ikke kan forstå, og det er Hans evige _Hellighet_. Det er den ild i Gud som fortærer alt og alle som reiser seg mot Ham eller faller fra Ham. Det er det forferdelige som døder og dreper og tilintetgjør, og som ingen kan unnfly. Dette forferdelige i Guds eget vesen – som gjør at vi ikke kan se Ham og allikevel leve – det er uutholdelig for oss mennesker. _Fra det er det vi trenger å frelses_. Og dette er soningens verk: å skjule og dekke denne forferdelighet i Gud – likesom det er forsoningens verk: at idet soningen dekker helligheten, er _bare kjærligheten tilbake som det som når fram til oss fra Gud_. I den forstand er det Guds kjærlighet som i Kristi lidelse soner Guds hellighet, og derved åpner kjærligheten seg selv en fri adgang til en fortapt menneskeslekt. [jvnf. 2. Mos. 33, 20; Dom. 6, 22; 13, 22; Jes. 6, 5] 

{Den fremstilling som vi har gitt her virker tilspisset på grunn av sin knappe form; men den er allikevel Skriftens lære om forsoningen. For Skriften viser oss klart:} 

{For det første at initiativet til Kristi soningsverk går ut fra _Guds kjærlighet_. Jvnf. Joh. 3, 16; 1. Joh. 4, 10; Rom. 5, 8; 2. Kor. 5, 18; Kol. 1, 19–20.} 

{For det annet at Kristi soningsverk er fullbrakt ved _Kristi kjærlighet_. Jvnf. Gal. 2, 20; Matt. 20, 28; Ef. 5, 2; Åpb. 1, 5.} 
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{For det tredje at Kristi soningsverk er en fyldestgjørelse for den syndeskyld som vi står i til den hellige Gud etter Hans egen Lov. Kol. 2, 14; Rom. 3, 21.} 

{Og for det fjerde at det er umulig derfor å unnfly Gud hellighets dom og straff, hvis vi ikke tar imot den frelse som Gud i sin kjærlighet byr fra Guds hellighet ved Kristi soning. Hebr. 2, 2–3.} 

{For det femte at _forsoningen_ består altså _ikke_ i det at Gud har forsonet seg med verden (ingen steder i Skriften sies at «Gud har forsonet seg med verden,» e. l.) – men _i det_ at Gud _har forsonet verden med seg_ i en Stedfortreder ved å fremstille _alle i en_, og ved i Kristi soningsdød å betrakte hele verden som død. «En er død for alle, derfor er de alle døde.» 2. Kor. 5, 15.} 

Forsoningens hemmelighet kan derfor også uttrykkes på denne måten: likesom hele verden er død i overtredelse og _synd_ på grunn av Guds hellighets vesen, på samme måte fremstiller Guds kjærlighet hele verden som _død i en Stedfortreder_ – I og med at Han således vil forbarme seg over fortapte syndere og levendegjøre de døde ved sitt Ord og sin Ånd. [Ef. 2, 1; Kol. 2, 13; 2. Kor. 5, 15; Rom. 5, 6–10] 

§114  Forsoningen og Guds vrede 

Da soningen er en godtgjørelse av Guds evige hellighet, et dekke og skjul mot Guds vrede, ligger det nær å trekke den slutning at i og med forsoningen er Guds vrede _opphørt_. Guds menighet synger jo også: «Gud er nå ikke lenger vred.» Denne uttrykksmåte kan misforståes som om det var ment en omstemning fra vrede til nåde. Derfor må vi understreke at ved Kristi soning er Guds vrede og Hellighet tildekket, skjult, gjort ukjent, ja, gjort _uerkjennelig_. Fra rent menneskelig-subjektivt synspunkt er derfor soningen ensbetydende med at vreden er _opphørt_. Men fra et guddommelig-objektivt synspunkt er soningen (og forsoningen) ensbetydende med at vreden er _dekket og skjult_ ved at Kristus selv er kommet _mellom_ vreden og verden. 

Det er altså bare i Kristi forsoning vreden er skjult, og derfor _trer den atter i kraft_ og _åpenbares på ny_ der hvor denne soning opphører å være virksom. – Dermed blir det et spørsmål: hvor begynner og hvor opphører virkningen av Kristi soning, eller med andre ord: hva er forsoningens omfang? 

Nå er visstnok Kristi soning fullbyrdet historisk først for ca. to tusen år siden. Men dens gyldighet begynner _ikke_ først fra Kristi dødsøyeblikk: etter den altseende Guds evige forsyn, er det regnet med gyldigheten av dette soningsverk _alt fra Adams tid_. Den trådte for så vidt i kraft ikke ved Kristi død, men ved _Adams syndefall_. Denne foregripende virkning i Guds forhold til verden og historien har Kristi soning nettopp ved det at det er en _Gudmenneskelig_ soning, dvs. en soning som gjelder så vel _evig_ som i _tiden_ står fast i evigheten med Sønnens Guddom, og i tiden på historisk måte med Sønnens menneskelighet. 
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Den egentlige forskjell mellom GT. og NT. når det gjelder soningen og verdens forsoning med Gud ved Kristus, ligger da i det at _før_ Kristi komme i kjød var _forsoningsbudskapet_ nærværende i verdens og slektens historie gjennom _løfter_, _forutsigelser_ og _forbilledlige ofringer_, mens det etter Kristi komme i kjød har vært nærværende gjennom _tilsagn_, _oppfyllelse_, _Ord og sakramenter_. Gud har med andre ord siden skapelsen og syndefallet _forholdt seg_ til verden som en verden som har vært forsonet med Gud i Kristus. Ja, Han har endog latt dette forsonende forhold bli forkynt i verden siden Adams tid. 

{Når Paulus sier at Evangeliet om forlikelsen «er blitt forkynt for enhver skapning under himmelen,» og dermed altså forutsetter at det også er forkynt _før_ Kristi kjøds dager, da har Han dette for øye innbegrepet av _alle_ former, og måter som Evangeliet overhode er blitt forkynt på (altså også løfter, forutsigelser, forbilder osv.). – På den annen side gjør Paulus uttrykkelig forskjell mellom _åpenbaringsformen_ før og etter Kristi tid, når han sier at Evangeliet er en _hemmelighet_ som «har vært skjult fra evige tider i Gud,» og at denne hemmelighet i «de forrige tidsaldere ikke er blitt kunngjort _således_ som det nå er åpenbart for Hans hellige apostler.» Han forutsetter altså at Evangeliet også før har vært kunngjort, _om enn ikke således_ (i måte, i form osv.), som nå. [Kol. 1, 23; Ef. 3, 4. 5. 9;]} 

{_Forlikelsen_ i Kristus har vært forkynt forbilledlig for Adam (Smnl. 1. Mos. 3, 15. 21), ved Abels offer (1. Mos. 4, 4). Det er tilstrekkelig for oss her å peke på at forsoningshåp og forsoningserkjennelse har eksistert i slektens historie: om det religiøse forfall og loviskhet deretter har forvrengt innholdet av dette forsoningshåp, så rokker ikke det ved kjensgjerningen.} 

Av dette forhold, og ut fra det alene, kan vi forklare den kjensgjerning i Skriftens beskrivelse av Guds måte å være på over for verden, at Gud fra grunnen av forholder seg _kjærlig_, _barmhjertig_, _langmodig_, _overbærende_, _tålmodig_ og _miskunnelig_ mot verden. Dette er en _følge_ av Kristi soning som Gud har foregrepet alt fra syndfallets tid. For så sant soningen er en sperring og dekning mellom Guds hellighet og verden, like sant er den også en åpning og avsløring av Guds kjærlighet, slik at den kan strømme ut over verden. Derfor er Guds forhold til verden i Kristus fra grunnen av fri og uforskyldt _kjærlighet_. Og ut fra dette har da Gud handlet med verden siden syndefallets dag. 

Med dette har vi da Skriftens klare og enkle svar på spørsmålet: «_Når begynner_ Kristi soning å virke i forholdet mellom Gud og verden?» Men så møter det oss et nytt spørsmål: «Hvor er så _grensen_ for denne virkning? Hvor trer vreden i kraft på ny – for så vidt som den må tre i kraft?» 
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Guds vrede åpenbares og trer i kraft igjen over alt i historiens løp hvor budskapet om soningen og forsoningen blir foraktet og avvist. Kristi soning dekker og skjuler all _synd_, og tillater den hellige Gud å omgås verden i kjærlighet på tross av all synd. Det er bare en synd Kristi soning ikke dekker: den synd mot Gud å forakte denne soning og sette seg utenfor den. Guds evige hellighet er en fortærende ild, men «blodet slukker vredens ild.» Korset er vern mot dommen. Derimot _utenfor_ Kristi soning er det «bare en forferdelig gru for dom og en nidkjærhetens brann som skal fortære de gjenstridige.» Å gå utenom soningen er å gå inn under vreden. [Hebr. 12, 29; 10, 27] 

{Av dette ser vi at _Guds vrede_ aldri blir åpenbart på _primær_ og uformidlet måte i verden – dvs. aldri uten direkte grunn i menneskers syndige _vantro_. Vreden åpenbares alltid _sekulært_ dvs. etter at først kjærligheten har vært åpenbart og etter at først Guds kjærlighets innbydelse og tilbud er blitt avvist, og altså alltid som en følge av menneskers _vantro_.} 

{Vi har tidligere talt om hvordan Guds vrede åpenbares og gjentar ikke det her. Vi skal bare understreke i denne forbindelse at det frafall, den vantro som etter hvert nedkaller Guds vrede igjen over hele eller deler av menneskeslekten, uten unntak er et frafall fra en kunnskap og erkjennelse om Gud som er riktig etter sitt indre vesen. Når etter hvert slikt kunnskapsfrafall fører fra vantro til overtro, fra likegyldighet overfor Gud til dyrkelse av avguder, _da_ drar det med indre nødvendighet vredens åpenbarelse på ny med seg.} 

{Den utilgivelige synd kalles i Bibelen for «bespottelse mot Den Hellige Ånd» og «synde med vilje etter å ha lært sannheten å kjenne.» Den kalles også «synd til døden.» En nøyere definisjon av hva bespottelse mot Ånden er, gir Skriften visstnok ikke. [Rom. 1, 21 ff Matt. 12, 31 ff Hebr. 10, 26 jvnf. 6, 4; 1. Joh. 5, 16] Men de steder vi har henvist til viser med all ønskelig tydelighet at _syndsforlatelse ved Kristi soning_ er utelukket når et menneske, et folk:} 

{_1_) ved forkynnelse og sakramenter har fått den rette kunnskap om Guds nåde, og allikevel med vilje vender seg fra den. Dette er ensbetydende med «å trå Guds Sønn under føtter og ringeakte det paktens blod som Han ble helliget ved.» [Hebr. 10, 29]} 

{_2_) ved personlig erfaring, Åndens overbevisning og personlig sannhetserkjennelse har «smakt Guds gode Ord» og allikevel bevisst og med vilje vender seg bort fra det, Dette er ensbetydende med «på ny å korsfeste Guds Sønn for seg og gjøre Ham til spott.» [Hebr. 6, 6]} 

{Altså: hvert menneske og hvert folk som har mottatt undervisning om Kristi person og verk og vender seg fra det til selvlagde «livsanskuelser» eller selvvalgte «ideologier» og religionsformer, blir gjenstand for _vredens_ nye åpenbarelse.} 

{Å angi positive kjennetegn på at noe menneske «synder med vilje» kan være meget vanskelig. Men rent negativt kan vi si: å synde med vilje og bevissthet mot Kristi soning og Den Hellige Ånds overbevisning i erkjennelsen kjennes på at man mangler forståelse for omvendelsens nødvendighet og anser Guds åpenbaring i Kristus som et historisk menneskeverk på linje med religionsdannelse.} 
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Guds vrede åpenbares fra himlen, tross Kristi soning og verdens forsoning i Ham. Og blir på den måten et ledd i den Guds verdenshusholdning som er omtalt tidligere: vredens åpenbarelse fullføres i en Lovens husholdning over alle nådens motstandere og foraktere. 

§115  Forsoningen og syndenes forlatelse (rettferdiggjørelsen) 

Skriften skjelner meget nøye mellom at syndere er blitt _forsonet_ og at de er blitt _rettferdiggjort for Gud_. Bare når vi har erkjent denne forskjell klart, har vi funnet nøkkelen til å forstå Guds nåde rett. 

{Vi legger først merke til Skriftens måte å uttrykke seg på:} 

{Om _forsoningen_ heter det at «Gud forlikte oss med seg selv ved Kristus,» «forlikte verden med seg selv i Kristus», «vi ble forlikt med Gud _ved Hans Sønns død_,» «Gud forlikte _alle ting_ med seg ved Hans korses blod,» «Gud har forlikt dere i Hans jordiske legeme _ved døden_» (uttrykkene «forsone» og «forlike» er tilsvarende). [2. Kor. 5, 18–19; Kol. 1, 20–22; Rom. 5, 10]} 

{Om _rettferdiggjørelsen_ heter det: «Gjør den rettferdig (frikjenner, tilgir) som har troen på Jesus.» Derfor kalles også syndenes forlatelse likefrem for «rettferdigheten av tro.» [Rom. 3, 26; 1, 17; 3, 22; 5, 1; 10, 6; Gal. 3, 8; Fil. 3, 9]} 

Av denne uttrykksmåte ser vi klart: 

_Forsoningen_ er noe som er skjedd med hele verden under ett i Kristi død på korset i og med at alle mennesker og alle slekter til alle tider ble sammenfattet i Ham. 

_Rettferdiggjørelsen_ derimot er noe som utelukkende skjer med hvert menneske enkeltvis i og med at det ved troen mottar Guds nåde (formidlet ved Ordet og Sakramentene). 

I kraft av forsoningen er det ikke gitt noen syndsforlatelse til verden som helhet. Vi må med Skriften tale om en «verdens-forsoning», men det er utelukket å tale om noen «verdensrettferdiggjørelse.» 

{Verdensrettferdiggjørelse ville være det samme som at verden hadde fått syndenes forlatelse ved Kristi død, slik at de som gikk fortapt ved sin vantro, de gikk fortapt med forlatte synder. En slik tankegang tilintetgjør fullstendig det personlige barnekårs grunnlag som syndenes forlatelse i virkeligheten er, og utelukker frelsesvisshet i kraft av syndsforlatelse, og muliggjør at det menneske Gud kaller «_levendegjort_» ved tilgivelse av «overtredelse» allikevel skulle gå fortapt på tross av syndenes forlatelse – kort sagt: en verdensrettferdiggjørelse vil gjøre ende på alt som heter personlig kristendom og personlig barnekår. [Kol. 2, 13]} 
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Hva er det da forsoningen gir og skjenker verden, når den ikke gir syndenes forlatelse? 

For det første gir den verden den herligste _åpenbaring av Guds kjærlighet_ som dekker og skjuler den _mot vreden_ og fortapelsens nødvendighet. [Joh. 3, 16–17] 

For det annet er forsoningen det faste _grunnlag_ for at Gud ubrutt kan handle med sin skapning _i kjærlighet_, uansatt denne skapnings personlig-etiske kvalitet. [1. Kor. 3, 11 ff] 

For det tredje gjør forsoningen det mulig for Gud at Han uten å krenke sin egen hellighet kan _søke_ omgang og samfunn med syndere, og innby og dra dem til seg akkurat slik som verden nå engang er. [Rom. 5, 8] 

For det fjerde opphever forsoningen at fortapelsen er _nødvendig_ (syndighetens lovmessighet: av synd følger død); og åpner den personlige _frelsesmulighet_ (barnekår av nåde: den som tror på Sønnens fullbrakte verk, har livet). 

Dermed er _forsoningen_ selve forutsetningen og det uforgjengelige grunnlag for personlig frelse, forutsetningen for at Gud kan rettferdiggjøre _den enkelte_. 

Vi kan formulere denne forskjell mellom forsoning og rettferdiggjørelse på følgende måte: 

_Forsoningen_ faller sammen med Guds Sønns menneskevorden, lidelse og død; for med det blir _alt vårt tilegnet og tilregnet Kristus_. _Rettferdiggjørelsen_ faller sammen med at en synder blir antatt som Guds barn ved benådning; for med det blir _alt som Kristus er og har tilregnet og tilegnet synderen_. I budskapet: «alt vårt er Hans» sammenfattes forsoningen; i budskapet: «alt Hans er vårt» sammenfattes rettferdiggjørelsen, gjenfødelsen og helliggjørelsen. Kort sagt: barnekåret. 

§116  Forsoningens altomfattende betydning (universalitet) 

Det fortjener særlig oppmerksomhet at Skriften sier «_alle ting_ er blitt forlikt med Gud ved Hans korses blod.» 

{Dette trekk i Kristi forsoningsverk svarer til at det i de GT. ofringer skjedde en forlikelse (forsoning) ikke bare for _mennesker_, men overhode for alt det mennesker _brukte_ i sitt jordeliv og i sin gudstjeneste: Templet, alteret, alle redskaper i templet ble oversprengt med blod; «nesten alt blir etter Loven renset med blod.» Ved denne blodbesprengning skjedde en _helligelse_, dvs. innvielse til tjeneste og bruk _for Gud_. [Hebr. 9, 21–22 jvnf. 2. Mos. 29, 21; 3. Mos. 8, 15–24; 16, 14–19]} 

{I lys av disse forbilder gjelder det da om Kristi forsoningsverk:} 
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Ved Kristi soningsblod er det i Guds øyne, for Guds åsyn skjedd en oversprengning til helligelse av uten videre _alt det skapte_, for at uten videre alt det skapte ved Kristus skal være innviet og gjort brukelig _til å tjene Gud_. 

Av den grunn kan overhode _intet skapt_ skille oss fra Guds kjærlighet i Kristus. På den annen side kan _alt det skapte_ tjene Gud i vår salighetssak. Derfor sier Ordet: «_Alle ting_ samvirker til gode for dem som elsker Gud.» [Rom. 8, 28] 

Gud kan bruke, og bruker, alt det til sine barns og til sitt Rikes gagn og vekst. Kraften i Kristi soning vigsler alt til å bli midler for _Guds nåde_ og Guds Evangeliehusholdning. 

{Dette gir oss det rette lys over lidelsenes plass i Guds verdenshusholdning.} 

{I kraft av Kristi soning bruker Gud alle lidelser _til det gode_ for oss (Evangeliehusholdningen).} 

{Motgang som medgang, sorg som glede, trengsel som rom, sykdom som sunnhet, hunger som overflod, krig som fred, fattigdom som rikdom, død som liv, det onde som det gode – alt, _uten videre alt_, kan og må tjene Guds barn til gode i kraft av Kristi blods innvielse. Derfor formaner også apostelen til at de kristne «sier Gud og Faderen _takk for alle ting_ i vår Herre Jesu Kristi navn.» [Ef. 5, 20]} 

{På den annen side må vi huske på om det som er tidligere fremstilt at alle ting som er viet ved Kristi soningsblod, allikevel på ny ved Guds dom og vrede _over vantro_ blir midler til å forbitre og forherde mennesker, når vi vender oss bort fra den korsfestede Herre.} 

§117  Forsoningen i Kristus som Fredspakt 

Ut fra det gammeltestamentlige forbilde om Nådepakter og Lovpakter (se §§55–57 side 118–121) er Jesu Kristi person og verk i seg selv _Guds Nådepakt med hele verden_, et Guds «Fredsforbund» med den verden som Han har skapt. 

{Forsoningen i Kristus bærer alle Nådepaktens kjennetegn:} 

{Det er en _ensidig pakt_. I den binder Gud og forplikter Han _alene seg selv_ ved frie, uavtvungne løfter og ubetingede tilsagn om uendelig velsignelse. Til denne pakt innbyr, kaller, drar og lokker Han ved paktens egne «tegn,» dvs. ved forkynnelsen av Evangeliet og forvaltningen av sakramentene (Dåp og Nattverd). Og Han lover og forplikter seg selv til gjennom disse tegn _å virke_ det nådeliv Han _gir i Kristus_. Han knytter derfor ingen betingelser til sin Nådepakt om hvordan syndere må være personligetisk for å leve i samfunn med Ham. Han begrenser enhver betingelse til en oppfordring om at vi skal bruke _tegnene_ på Hans Fredspakt med oss, dvs. Ordet, Dåpen og Nattverden.} 
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Dette Fredsforbund som Gud på denne måten har inngått med menneskeslekten i Kristus, kan derfor ikke omstøtes ved noen synd eller skrøpelighet. Før må himmel og jord forgå, før Gud i Kristus skulle støte fra seg en synder som hører og tror på Evangeliet om at Kristus dekker og skjuler ham mot enhver dom. [Rom. 8, 1] 

§118  Forsoningsbudskapet som dårskap og som kraft 

Gud har selv sagt til oss at dette budskap om Kristi soningsverk er «et anstøt for jøder,» dvs. Evangeliet er et anstøt for det naturlige moralske menneske slik det er i sin loviske innstilling om å frelse seg selv. Og Evangeliet er «en dårskap for _grekere_,» dvs. for det naturlige menneskes rasjonalistiske innstilling om bare å gå med på det som kan innordnes under dets fornuftsresonnementer. «Ordet om korset er vel en _dårskap_ for dem som går fortapt,» for dem som forakter og nekter «den Herre som kjøpte dem» – Men det selvsamme «Ord om korset» er «en Guds kraft for oss som blir frelst.» Dette «Ord om korset» er nemlig ett og det samme som «_Evangeliet_.» Og i Evangeliet formidles og virker _Guds kraft_ etter _Guds visdom_. [1. Kor. 1, 18; 2. Pet. 2, 1; Rom. 1, 16; 1. Kor. 1, 24] 

{Det er en forunderlig sannhet som vi aldri nok kan understreke, og aldri kan bli trette av å gi akt på: _Ordet_, _forkynnelsen_, altså tale med menneskelige ord om forsoningen _er kraft_, dvs. er direkte virksomt og skapende. [Jes. 55, 11]} 

{_Hvordan_ er det mulig? Fordi det er _Guds Ord_. Noen annen forklaring gis ikke.} 

{_Hva_ det virker, fremgår klart av Skriften, så vel som av erfaringen: / det skaper _tro_ og overbeviser om _nåden_. / Det meddeler _Guds Ånd_ til personlig eie, / det styrker _hjertet_. Det gir glede i Guds Ånd. / Det gir ferdighet til kamp. / Det _gjenføder_, og virker et levende håp. / Det gir fred med Gud, nådestand og stadig fortsatt adgang til nåden. / [Gal. 2, 16; Rom. 10, 17; Ef. 1, 13; Gal. 3, 2 jvnf. Apg. 10, 43; Hebr. 13, 9; 1. Tess. 1, 6; Ef. 6, 15; 1. Pet. 1, 23; 3 Rom. 5, 1–2.]} 

Derfor sier apostelen at han «ikke ville vite noe annet iblant eder uten Jesus Kristus og Ham korsfestet,» [1. Kor. 2, 2] likesom han endog forbanner enhver, til og med engler fra himlen, som måtte ville forandre noe og trekke noe ifra i dette Guds fredsforbund med syndere i Kristus. [Gal. 1, 8–10] 
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Til slutt skal vi bare bemerke – det blir utførligere fremstilt senere – at mennesker bare blir rettferdiggjort og antatt til Guds barn idet de hører om og tror _forsoningen_. Vi får syndsforlatelse hos Gud ved å tro på det som er syndsforlatelsens _grunn og forutsetning_. På samme måte blir mennesker delaktige i vissheten om personlig frelse og barnekår ene og alene ved troens erkjennelse av forsoningens universalitet: idet vi _tror_ oss inkludert i dette verk, _er_ vi alt skjenket dens frukt: nådestand. Å erkjenne det, er frelsesvisshet. 

Kapitel 20: D. Jesus Kristus – Kongen og Herren 

§119  Jesu Kongeembete 

Skriften understreker meget sterkt at det er «Lammet», dvs. Stedfortrederen, som er den evige Konge. 

{«Lammet skal seire, fordi det er Herrers Herre og Kongers Konge.» Det er den fornedrede Jesus Kristus, Han som i sitt kjøds dager uttømte seg for enhver Herre- og Kongeskikkelse, som er blitt opphøyd over alt som er høyt, og har satt seg ved Majestetens høyre hånd. [Åpb. 17, 14; Fil. 2, 6–11]} 

Også i sin fornedrelsestid, under jordelivet, var Jesus Konge. [Joh. 18, 36–37] Men han lignet i denne tid en konge som reiser «inkognito,» dvs. en som vel _er_ Konge og _har_ all kongelig makt og herlighet, men avlegger sin verdighets _bruk_, og er som alle andre mennesker. Dette «inkognito» opphører i og med Hans oppstandelse og opphøyelse. Skriften vitner sterkt om dette Jesu Kongeembete. 

Når den kaller Kristus Jesus «Konge» og «Herre,» da menes med det at Kristus har i sin hånd overfor den hele verden den _styrende_ og _dømmende_ makt, og Han er den høyeste _anfører i strid_. 

{Om den styrende makt har Jesus vitnet selv: «Meg er gitt all makt i himmel og på jord.» Faderen har lagt alt under Hans føtter, og ikke unntatt noe. [Matt. 28, 18; Sal. 8, 7; Ef. 1, 22]} 

{Om Hans _dømmende_ makt: «Faderen har gitt Sønnen makt til å holde dom.» «Han har gitt Sønnen hele dommen». [1. Kor. 15, 27; Hebr. 3, 8; Joh. 5, 27. 22 jvnf. Apg. 17, 31; 10, 42; Matt. 25, 31]} 

{Jesu Kongemakt åpenbares altså i verden og i historien derved at Han _styrer tidens og slektenes gang_, og Han skal ved sin gjenkomst og verdensløpets ende åpenbares som _Dommer_ over alle levende og døde.} 

{Jesu Kongemakt åpenbares også ved at Han er «Anføreren» i strid: Hans kledebon er dyppet i blod, og Han kalles Guds Ord; på sin lend og sitt kledebon har Han skrevet navnet «KONGERS KONGE, HERRERS HERRE». [Åpb. 19, 13] Med denne beskrivelse av Kristus siktes det til at Han fører sin _stridende menighet_ i kampen mot dens fiende (åndelige, «ideologiske,» politiske og kulturelle fiender av Kristus, respektive de kristne, kristendommen, kirken, misjonen).} 
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Til et Kongeembete hører også et _Rike_, dvs. et _område hvor makten utøves_. Dette Kristi Rike er aldeles ett og det samme som _Guds Rike_. Da nå Skriften taler om «Guds Rike» i tre henseender, så er også Kristi Kongemakt i tre henseender eller områder: _1_) Guds universale Rike og Kristi universale Kongestilling, _2_) Guds Nåderike og Kristi Nådemakt, _3_) Guds Herlighetsrike og Kristi Herlighetsmakt. 

§120  Guds universale Rike og Kristi Kongsmakt 

Guds universale Rike har sine grenser der hvor Guds makt har sine grenser, dvs. at dette Rike omfatter overhodet alt det skapte. Under Guds styre og makt, under Kristi Kongeembete ligger alle folk og tunger og ætter, ja, under Ham ligger endog Hans fiender. Det gis intet «naturrike» av det skapte, intet «politisk» rike i historien, intet «forskningens og sannhetens rike» i kulturhistorien, intet «kunstens og det skjønnes rike,» uten at det alt sammen må innordne seg i Hans universale Rike. Ja, det gis intet «de onde ånders rike» engang, uten også det til slutt ligger som skammel for Hans føtter. 

De nærmere detaljer i denne Kristi universale Kongsstilling i Guds universale Rike, har vi allerede gitt i vår fremstilling av Guds forhold til historien. (§§48–80 side 106–156). Alt som er sagt i dette avsnitt kan ses under synspunkt av den Kristi universale Kongsstilling som vi peker på her. 

§121  Guds Nåderike og Kristi Nådemakt 

I og med at Jesus ble verdens forsoner og stedfortreder, ble Han også hovedhjørnesten i et tempelbygg og grunnvoll for en riksdannelse, nemlig for det rike som i nærmere forstand er det særmerkte og egentlige «Guds Rike:» menigheten av troende, kirken av de gjenfødte, Guds folk av benådede syndere, Åndens nye Israel. Og det er i forhold til dette «Himlenes Rike» at Jesu makt som Nådekonge åpenbares. 

{Hans Kongeverdighet i denne henseende åpenbares særlig ved at Han etter å ha fullført verdens forsoning:} 
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{_1_) gir sine disipler, og gjennom dem alle troende, misjonsbefalingen, dvs. den kongelige befaling om å _være sendebud_ i Kristi sted, og som sendebud _erobre verden_ ved det åndelige våpen _Ordet_. [Matt. 28, 18; 2. Kor. 5, 20]} 

{_2_) sender og utgyter fra Faderen _Den Hellige Ånd_ for ved Ånden å iføre sine tjenere _kraft_ og _visdom_, _dugelighet_ og _nidkjærhet_, _arbeidsutrustning_ og _stridsvilje_ – til å erobre verden for Kristus. [Joh. 15, 26]} 

Jesu kongelige nådemakt utøves således på grunnlag av Hans forsonings fredspakt med verden _utelukkende gjennom Den Hellige Ånd, Ordet og troende vitner_ i Guds menighet her på jorden. Da det nå er det vanlige i fremstillingen av troslæren å behandle nådemidlene (Ordet), kirke og trosliv under læren om Den Hellige Ånd, vil vi også følge denne skikk her. (Denne skikk skriver seg fra ordningen i den apostoliske trosbekjennelse). Vi ønsker bare her å understreke sterkt at hele fremstillingen i det følgende hovedavsnitt kan og bør sees under det hovedsynspunkt at det er en fremstilling av Kristi kongsgjerning i Nådens Rike. For det som etter _Faderens_ virke er kall, dragelse og antakelse til Guds barn, det er etter Åndens virke helliggjørelse, og etter _Kristi_ kongsgjerning en riksopprettelse og en riksoppholdelse. I det følgende skal vi fremstille det under synspunkt av _Åndens_ gjerning. 

§122  Guds herlighetsrike og Kristi herlighetsmakt 

Når historiens løp er til ende skal Den Treenige Gud opprette sitt herlighetsrike på den nye himmel og den nye jord. Denne riksopprettelse ser Guds troende menighet fram til. Den er det levende håp, som vi vet vil bli innfridd og oppfylt ved Kristi komme. 

Om dette herlighetsrike, og Kristi Kongestilling i det, skal vi tale utførlig i siste hovedavsnitt. For den alminnelige fremstilling av Kristi herlighetsstilling henviser vi altså dit. 

Kapitel 21: FORSONINGEN OG SATAN. FORSONINGEN OG ADIAFORA 

§123  Kristi soningsverk som bånd på Satan 

Til den fremstilling som i det foregående er gitt av forsoningen er det nødvendig å si litt om hva soningsverket betyr for Satan. Skriften fører nemlig en særmerkt tale om dette; ja, så særmerkt er den at få oppdager den eller kan tro den, fordi den tilsynelatende står i strid med all historisk og psykologisk erfaring. Skriften sier nemlig at Satan _ble bundet på Golgata_. 
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{Kristi lidelse og død var en _dommens_ stund, da «verdens fyrste» ble _kastet ut_, nemlig ut av det himmelske nåderike. [Joh. 12, 31] Ifølge [Åpb. 12, 7 ff 13] betyr denne utkastelse fra himlen at Satan raser desto mer _på jorden_, men _Guds menighet_ skjules gjennom et lengre tidsrom ifra denne Satans rasen på jorden («en tid og tider og en halv tid»). Med andre ord Satan framstilles både som _avmektig_ i historien og som en som til sin tid _raser_. Skriften gir selv den nærmere forklaring på dette.} 

{_På Golgata_ ble Satan _avvæpnet_. Han ble beseiret av «Korsets fyrste.» Ved sin korsdød har Jesus frarøvet Satan _hans våpen_, ja mere: tilintetgjort ham selv idet Han «knuste hans hode.» [Kol. 2, 15 jvnf. Matt. 12, 28–29; Hebr. 2, 14 jvnf. 1. Mos. 3, 15]} 

De Skrifter vi har henvist til her, er alle sammen _billedlige_, og må derfor behandles med varsomhet, slik at vi ikke henfaller i altfor materialistisk forestilling om disse ting. Det som disse billedlige uttrykk først og fremst vil si oss er dette: ved Forsoningen er Satans _virkekraft_ blitt bundet, og han er _uten egne, selvstendige midler_ idet Gud selv i Kristus har tatt hånd om _alt det skapte_, og dermed har Gud tatt hånd om _alt_ det som djevelen kan bruke som sine midler. Ved soningen har Kristus renset og helliget _alle ting_ (jvnf. §116 side 207–208), slik at _alle ting kan_ tjene til gode og ingenting _må_ tjene Satan. 

Satans _virkekraft_ er på den måten blitt rammet av en lammelse ved Kristi soning. På hvilken måte kommer denne lammelse til syne historisk og psykologisk? Jo, i _Evangeliets virkekraft_! Den åndspersonlige lammelse som overgikk Satan i den personlige kamp mot Kristus i Hans lidelse, den blir opprettholdt av Kristus selv idet Han fra soningens stund legger hele soningens kraft i _Ordet om soningen_: det som Golgata var for Satan personlig, er etterpå Evangelieforkynnelsen for hans virksomhet. Båndet på Satan er Evangeliet. For «Evangeliet er en Guds kraft til frelse,» «troens skjold» (dvs. personlig tilegnelse av Evangeliet) slukker alle den ondes brennende piler. [Rom. 1, 16; Ef. 6, 16] 

Ut fra dette kan vi svare på spørsmålet om hvordan det virker historisk og psykologisk at soningen avvæpner og binder Satan. 

_Historisk_ bindes Satan der hvor Ordet gjennom misjonen og Guds troende menighet trenger fram. 
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{Der hvor Ordet trenger fram på sin verdenserobring blir det åndskamp mellom det _demoniske_ (repr. i hedensk sed og skikk, religion og overtro, samfunnssyn og menneskesyn, forskjellige – slags ideologier) og det _kristelige_ (repr. i kristelig sed og skikk, tro, menneskesyn, samfunnssyn osv.). I denne åndskamp viser det seg om og om igjen at Evangeliet _frigjør_ sjelene, _opplyser_ fra mørket, _binder_ det demoniske og skaper nye mennesker, ny tankegang, ny sed og skikk, «kristne folk.» «Kristne folk» er – noe disse «kristne folk» selv forstår sørgelig lite av i sin utakknemlighet mot Gud – nettopp slike folk i hvis folkeliv det sataniske _er bundet_ i selve kulturlivet.} 

{Med forfall og frafall i de «kristne folk» skjer etter hvert en Guds overgivelse av folket til Satan, altså en ny løsning av Satan i historien. Følgene av denne Guds straffedom er klar nok (jvnf. §80 side 155–156).} 

_Psykologisk_ bindes Satan i det enkelte menneskes liv ved at det kommer til troen. For å komme til tro er det samme som å komme bort «fra Satans makt til Gud». [Apg. 26, 18] 

{Satans bundethet på det sjelelige område viser seg fremfor alt deri at det ikke finnes noen i hele verden eller utenfor et menneske, som er i stand til å skille det fra Gud eller virke slik på det at dets trosliv tar virkelig skade på roten. Selv det dypeste syndefall som et menneske kan falle i, etter å være benådet av Gud, det å forbanne Guds gjerninger, gå i rette med Gud ved å anklage Ham, selv dette kan ikke varig skade den sjel som i sitt hjerte atter hører Evangeliet og vender om til Herren. [jvnf Job. 3, 1 fg Jer. 20, 14 ff 15, 19] Selv den dypeste anfektelse og åndelige smerte inntil fortvilelsens grad formår ikke å skille et menneske fra Gud, så lenge dette menneske hører og mottar Guds fredspakt i korsets blod. Satans bundethet på sjelelig område belyses også av Evangeliets virkekraft (jvnf. §118 side 209–210).} 

{Det menneske som hårdnakket står imot Guds fredspakt i Kristus, og ikke _vil_ omvende seg til Gud fra de synder Ordet vitner om for samvittigheten, det menneske blir allikevel til slutt – som en Herrens rettferdige straff – _overgitt til Satan_. Det viser seg i _forherdelsens_ grad og varighet om en sådan overgivelse fra Guds side er midlertidig, eller definitiv. [jvnf Apg. 5, 3 ff 1. Kor. 5, 4–5; Luk. 11, 24–26]} 

§124  Kristi soningsverk og de såkalte adiafora 

Kristi soningsverk har avgjørende betydning for en kristens hele _moralerkjennelse, livsholdning, kulturinnstilling og syndsbegrep_. 

For å få klarhet her, er det to grunnleggende kjensgjerninger vi må ha for øye: for det første at en kristen i kraft av soningen stadfester Guds buds innhold og autoritet, og dernest at en kristen også i kraft av soningen er frigjort fra menneskebud. 
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Soningen innebærer altså den absolutte _stadfestelse av Guds bud i innhold og autoritet_. (NB! stadfestelse er ikke identisk med oppfyllelse). Visstnok gir forsoningen oss frigjørelse fra Loven: Evangeliet likefrem _opphever frelsesverdien_, vår fortjeneste og ære ved å leve etter Loven, og _avskaffer_ at det å oppfylle Loven er betingelsen for å bli frelst, og _umuliggjør_ selve lysten og motivet i vårt hjerte til å ville frelse oss selv. [Gal. 5, 1; Rom. 7, 1–6] Men forsoningen gir ingen «frihet for kjødet», [Gal. 5, 13] dvs. gir ingen som helst _tillatelse_ til å tenke eller handle i strid med Guds bud, virker _ingen lyst_ til å hengi seg til et egoistisk selvstyrt liv, og den skaper _intet motiv_ til å forakte innholdet og meningen i Guds lov og bud. På den måten stadfester altså en kristen Guds lov. [jvnf. Rom. 3, 31] 

For det annet frigjør forsoningen den troende i forhold til _menneskebud_ og _menneskevedtekt_. Den gir de troende samvittighetsfrihet med hensyn til hvordan de skal omgåes alle _adiafora_. 

{Allerede i sin profetiske virksomhet førte Jesus skarp kamp mot _menneskebud_ som trengte inn i forholdet til Gud. Slike menneskebud er enten direkte falske (jvf. Matt. 5, 43; Mark. 7, 7–13) eller _misvisende_ og _forvrengende_ (jvnf. Matt. 5, 21 ff 23, 4–5) eller _vilkårlige_ og _oppdiktede_ (jvnf. Kol. 2, 16–23).} 

{Som slike _menneskebud_ nevner Skriften uttrykkelig alle slags forskrifter og vedtekter om «_mat og drikke_» (hva som skal etes og drikkes, og _hvordan_ en skal ete og drikke), om «høytider» (altså om festdager, fridager o. l. av nasjonal eller religiøs art), om _askese_ (faste, selvplaging, avhold fra visse slags mat og drikke, sølibat, simpel klesdrakt), og ikke så få andre ting. Som _menneskebud_ må i sin alminnelighet regnes alle bud som handler om mat og drikke, seder og skikker; klær og opptreden _uten uttrykkelig og klar begrunnelse i Guds Ord_. [Kol. 2, 16. 23]} 

I alminnelighet kan det vel sies at evangeliske kristne har erkjent og tilegnet seg friheten i Kristus fra menneskebud, i og med den åndelige bundethet til Guds Ord. 

Annerledes ligger det an med de såkalte «adiafora». 

{Med et «_adiaforon_» menes en såkalt «mellom- eller middelting» som _Guds Ord overhodet ikke sier noe om_, men som enhver troende mer og mindre blir nødt til å ta en viss stilling til i sin samvittighet for eller imot –, fordi vedkommende ting får avgjørende betydning for hans _trosliv_.} 

{Over alt og i alle livsforhold støter en kristen på slike adiafora. I hovedsaken er de av to slag: adiafora på det moralsk-religiøse livsområde (også kalt kirkelige adiafora) og adiafora på det kulturelle livsområde (også kalt sosiale adiafora). Vi må også understreke at adiaforas _art_, _antall_ og _omfang_ varierer meget sterkt fra folk til folk, fra landsdel til landsdel, fra generasjon til generasjon, fra et århundre til et annet, fra det ene kirkesamfunn til det annet. Dette gjør det umulig å trekke noen absolutt grense mellom _menneskebud og adiafora_: svært ofte vil adiafora være det samme som menneskebud. Felles for alle adiafora er som regel at de _volder strid_ om utvortes og mindre vesentlige ting.} 
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{I _aposteltiden_ var det et stridsspørsmål (adiaforon) mellom hedningkristne om de kunne kjøpe eller ete kjøtt som ble solgt i forbindelse med ofringer til avgudene. [Rom. 14; 1. Kor. 10, 27 ff] I reformasjonstiden ble det et stridsspørsmål mellom katolikker og protestanter om det å være munk (frivillig fattigdom), leve ugift (sølibat), legemlige øvelser, rituelle seremonier i kirkene, bruk av bestemte liturgiske klær o. l. Med _pietismen_ er det innenfor den protestantiske kristenhet blitt et stridsspørsmål (et adiaforon) om hvordan en kristen skal forholde seg til verdslige fornøyelser som dans, kortspill og teater o. l. Med den nyere reformerte _helliggjørelsesbevegelse_ (metodister, pinsevenner o. a.) er det blitt et stridsspørsmål (adiaforon) om en kristen kan drikke vin, røke tobakk, gå i selskap hos verdslige mennesker, delta i det politiske liv osv.} 

{Også på andre områder og i andre henseender er det blitt adiafora-spørsmål. Således har den moderne _ny-protestantisme_ (best kjent hos oss under navnet «liberal teologi») gjort endog «dogmene» (den rette lære) til _adiafora_, dvs. stridsspørsmål som enhver må ha lov til å stille seg fritt til, ja, en prest i en konfesjonsbundet kirke skal endog ha frihet til å virke som prest selv om han fornekter hele den kristne tro og hyller en buddhistisk eller hinduistisk oppfatning av tilværelsen.} 

Med de såkalte «adiafora» møter det oss en dobbeltvanskelighet. 

_1_. Hvordan avgjør vi overhodet om en ting med rette kan kalles adiafora? – Når endog den «rene lære» kan relativiseres til et adiaforon, så blir det påtrengende nødvendig å finne et kjennemerke på det som virkelig er et adiaforon i bibelsk mening. 

_2_. Hvordan skal vi som kristne stille oss til de ting som virkelig er adiafora? 

Som svar på det første av disse spørsmål, nevner vi: 

_Intet som har Guds klare Ord for seg eller mot seg er noen mellomting (adiaforon)_. Der hvor Skriften vitner for eller imot, har en kristen _ingen frihet_! Ellers kan han ikke si med sannhet om seg selv at han vil vandre i Guds Lov. Her bøyer alt Guds folk seg. [5. Mos. 4, 2; 1. Kor. 4, 6] 
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Heller ikke er det som lar seg forklare og belyse ved treffende _forbilder i Skriften_ noe adiaforon. [1. Kor. 10, 11] En kristens erkjennelse er bundet til de analogier (det tilsvarende til det vi opplever) som Gud har gitt oss i Ordet. 

Etter dette er adiafora alt slikt som Skriften verken vitner direkte eller indirekte (ved forbilder) om. 

På det andre spørsmålet: hvordan skal vi stille oss til de virkelige adiafora? – er svaret: Vi stiller oss til adiafora i vår tid akkurat på samme måten (analogt) som apostlene stilte seg til det som var adiafora i deres tid. 

{Den apostoliske holdning til adiaforon er gitt i to grunnsannheter: Kristi forsoning og kjærlighetens lov.} 

Ifølge Kristi soningsverk er alt i himmel og på jord _renset_, dvs. gjort brukelige _for Gud_ som midler for Ham. Derfor «er ingen ting urent i seg selv – alt er rent». [Rom. 14, 14. 20] 

{Som følge av Kristi soning er derfor den forskjell som Moseloven setter mellom rene og urene dyr, av pedagogiske grunner, opphevet: ifølge Kristus eter vi med god samvittighet f. eks. svinekjøtt. [Apg. 10, 11–15] – På tilsvarende måte gjelder det om de tekniske og kulturelle ting, som f. eks. musikkinstrumenter, medisiner, radio, fly, film, osv., om sosiale innretninger, som f. eks. embeter, stillinger, partier og politiske institusjoner osv., – intet slikt er urent eller ondt i seg selv, men kan fritt brukes for Gud. – På tilsvarende måte gjelder om så vel kirkelige som sosiale og politiske skikker, seremonier, fester osv., i seg selv er intet urent og fullt brukelig for Gud. Intet arbeid er urent, ingen tjeneste er ond i seg selv.} 

Det som gjør tingene, tjenestene osv. urene og onde, er utelukkende _de mennesker_ som bruker dem. Hjertenes ondskap gjør tingene urene og onde, ikke minst på den måten at mennesket slett ikke bruker, men _misbruker_ tingene. [Rom. 14, 14–20; Matt. 15, 11; 2. Mos. 28, 38; 3. Mos. 16, 16] 

{La oss ta en analogi: Likesom Guds navn er en pryd i de troendes munn når de bruker det til å be, takke og love Herren, så er det samme navn en vederstyggelighet i deres munn som _misbruker_ det. På samme måten er det med alt: mat og drikke, klær og innbo, tekniske instrumenter og midler, kulturelle institusjoner, sosiale og politiske innretninger, aviser, radio, sprengstoffer, kjemikalier osv.: en velsignet ting i hendene på dem som bruker slikt rett, en forbannet ting ved alle dem som _misbruker dem_.} 

Om en ting blir _misbrukt_, er den derfor på ingen måte forkastelig i seg selv. Men nettopp her oppstår de stadige samvittighetskonflikter for «de svake»: de er ikke i stand til å skjelne mellom misbruk og tingen i seg selv, derfor forkaster de ikke bare _bruken_, men _tingen selv_; eller de tar anstøt av at tingen _overhodet blir brukt_. – På den måten oppstår en mengde samvittighetskonflikter blant «svake» kristne, og vi får stridsspørsmål reist omkring nær sagt hver eneste ting i verden som mennesker kan bruke. Noen _holder på bruken_ til det ytterste, en del _forkaster bruken_ med voldsomhet. Den ene står imot den annen. 
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I alminnelighet må det sies at grensen mellom det å bruke en ting og å misbruke den, kan være flytende og er et subjektivt skjønns- og vurderingsspørsmål. Derfor gjelder det i forhold til _ethvert adiaforon_ at den kristelige frihet prøves og bevises ved at den enkelte kristen er villig til å _oppgi bruken_, likesom han også på den annen side er villig til å _fastholde_ den, selv om det skulle koste noe: den fullstendige indre frihet i forholdet er hovedsaken. [1. Kor. 10, 22 ff 8, 8 ff Rom. 14] Det som en ikke kan oppgi, har makten over en. Det som en ikke vil holde fast ved, har ingen verdi for en. Intet skal ha makten over en kristen – uten Kristus. Alt får sitt verd fra troen som bærer det. 

Hvorvidt en kristen _alltid_ skal være forpliktet til å avstå fra å bruke og omgås mellomting som «er til anstøt,» kan diskuteres. [Rom. 14, 21] Paulus formaner den kristne til den ytterste hensynsfullhet på dette punkt. Men vi må understreke at hans ord i de tilfeller Skriften fremstiller for oss bare vil være _råd_, ikke er pålagt _plikt_. Det kan ikke være tvil om at det bak mange såkalte adiafora skjuler seg en hel hær av _menneskebud_. Og det er ikke en kristens _plikt_ å etterkomme slikt. Undertiden blir det plikt å motsette seg dem. Men ofte er det _rådelig_ for freds og kjærlighets skyld å etterkomme dem. 

{Når f. eks. den kristne avholdsmann gjør det til synd overhodet å _bruke_ vin, da er det menneskebud. Når den høykirkelige ritualisme gjør det til synd å omgås en alterboks seremonielle forskrifter med noen frihet, da er det også menneskebud, osv.} 

Overfor ethvert _adiaforon_ gjelder som åndelig prinsipp: Det som vi ifølge Kristi Ånd kan gjøre og delta i med god samvittighet, det gjør vi – dog alltid under rimelig hensyn til våre medmenneskers føle- og tenkemåte. Og vi må aldri gjøre en slik bruk av vår kristelige frihet, at det kan føre andre «svake» kristne til å gjøre større bruk av deres kristelige frihet enn de egentlig har samvittighet til. [Rom. 14, 23] 
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Del 6 – DEN TREENIGE GUD HELLIGER 

Kapitel 22: DEN HELLIGE ÅNDS GJERNING OG DE MIDLER HAN BRUKER 

§125  Løftet om Åndens sendelse – Åndens utgytelse pinsedag 

Allerede GT's profeter forutsa at i forbindelse med Messias' gjerning til forløsning skulle det skje en særegen utgytelse av Guds Ånd over alt kjød. Og de forutsa selve hensikten med denne Åndsutgytelse: å skape et villig og hengivent folk for Gud – et folk som var Guds sanne barn og ydmyke tjenere. 

{Hos Joel heter det derfor: «deretter skal det skje at jeg vil utgyte min Ånd over alt kjød, og eders sønner og døtre skal tale profetiske ord; eders oldinger skal ha drømmer og eders unge menn skal se syner, ja, endog over trellene og trellkvinnene vil jeg i de dager utgyte min Ånd.» [Joel 3, 1] – Det ble forutsagt at Ånden skulle utgytes uten persons anseelse: over kvinner som over menn, over unge som over gamle, over treller som over fri (tjenere så vel som herrer).} 

I dette nye Herrens folk er da verken kvinnen noe fremfor mannen eller mannen noe fremfor kvinnen. Her spørres ikke etter rase og avstamning, om en er jøde eller greker; her spørres ikke etter stand og stilling, om han er høy eller lav, rik eller fattig, arbeider eller arbeidsgiver, trell eller fri; for «alle er dere én i Kristus Jesus.» [1. Kor. 11, 11; Gal. 3, 28] 

I dette folk skulle det være et nytt, villig hjerte, og en ny, kunnskapens Ånd. 

{«Jeg vil utgyte min Ånd over Israels hus». «Min Ånd vil jeg gi inneni eder, og jeg vil gjøre at dere følger mine bud og holder mine lover.» [Esek. 39, 29; 36, 27]} 

{«Jeg vil øse vann over det tørste, og strømmer over det tørre; jeg vil utgyte min Ånd over din sæd og min velsignelse over dine spirer. En skal si: Jeg hører Herren til, en annen skal kalle seg med Jakobs navn, en tredje skal skrive med sin hånd jeg hører Herren til, og _Israel_ skal han bruke som hedersnavn» [Jes. 44, 3–5]} 

{«Over Davids hus og Jerusalems innbyggere vil jeg utgyte nådens og bønnens Ånd, og de skal se opp til meg som de har gjennomstunget». [Sak. 12, 10]} 
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Ved denne Åndsutgytelse oppheves enhver forskjell for Gud mellom jøder og hedninger, og det blir isteden et nytt åndelig (ikke rase- og blodskille) skille som går gjennom verden: kristne og ikke-kristne, gjenfødte og ugjenfødte, Guds folk og verden, Guds kirke og verdens riker. 

{Alle jordens ender skal komme det i hu og vende om til Herren, og alle folkenes slekter skal tilbe for ditt åsyn. – I Sion skal de forkynne Herrens navn og Hans pris i Jerusalem, når de samler seg, folkeslagene og rikene, for å tjene Herren. – Alle hedningenes kyster skal tilbe Ham, hvert folk på sitt sted. [Sal. 22, 28; 102, 22 ff Sef. 2, 11]} 

{I dette nye folk spørres ikke om det kjødelige Israels folk. Her er _et nytt Israel_: ikke alle som er av Israel ætt (etter kjødet) er derfor Israel (etter Ånden); heller ikke er alle, fordi de er av Abrahams ætt (etter kjødet) derfor hans barn (etter Ånden). For Abrahams sanne barn er bare de som har Abrahams tro, og det sanne Israel etter Ånden er bare det folk som er gjenfødt ved løftene og troen. [Rom. 9, 6; 4, 16; Gal. 4, 22–31]} 

NT. gjør en bestemt forskjell mellom at Guds Ånd var nærværende og virksom i Den Gamle Pakts tid og i Den Nye Pakts tid. Denne forskjell mellom GT's og NT's var ikke at man i GT. ikke hadde Ånden, i NT. har Han: både GT's og NT's troende _hadde_ Ånden. Heller ikke var det så at i GT. hadde man bare Ånden leilighetsvis, men i NT. varig. Både i GT's og NT's tid har Ånden kunnet _bli varig_ over noen og også vike fra noen. [jvf. Sal. 51, 13; 2. Pet. 1, 21; 4. Mos. 11, 29 jvnf. 1. Sam. 16, 13] 

Nei, forskjellen mellom Åndens væren og virken i GT's og NT's tider kan vi bare forstå _i analogi_ med Kristi væren og virken i GT's og NT's tider. 

{I GT. var Kristus selv nærværende i det som skjedde. Men Hans nærvær fant utelukkende sted gjennom forutsigelser, løfter og profetier om Hans gjerning, og gjennom den for billedlige gudstjenestes «nådemidler,» og Hans åpenbare nærvær fant _ikke_ sted _utenfor Israel_. Først ved Kristi åpenbaring i kjød ble frelsens universalitet åpenbart, og fra da av forkynnes Herren (JHVH) for alle folkeslag under himlen. På liknende måte er det med _Den Hellige Ånd_.} 

I GT's tid var Åndens væren og virken _åpenbar_ bare i Israels folk, som _dette folks Helliggjører_ virkeliggjører av dets delaktighet i Guds frelsesplaner gjennom det profetiske ord og den gudstjeneste Gud selv hadde innstiftet. Men da Kristus ble åpenbart i kjød som all verdens Frelser, da måtte også Ånden åpenbares på ny måte som _alle folks Helliggjører_. Og dette er den egentlige betydning av pinsedags underet i Jerusalem. 

_Pinsedag i Jerusalem_ ble det ikke utgytt en Ånd som ikke hadde vært og virket i verden før. Apostlene og Jesu ventende disipler mottok ikke Ånden denne dag til frelsens barnekår. De hadde barnekårets Ånd allerede før pinsedag. For Jesus hadde selv åndet på dem, og sagt: «Motta Den Hellige Ånd.» [Joh. 20, 22] Heller ikke nå ble Ånden utgytt over dem til varig besittelse. Heller ikke ble Han utgytt for å gi dem særlige åpenbaringer på denne dag. [Matt. 16, 17] For apostlene var allerede innvidd i Guds åpenbaring. _Nei, hele Pinseunderet var en åpenbar – guddommelig bekreftelse til Jesu misjonsbefaling_: fra nå av tilhører frelsen alle folk i Jesu navn. Derfor betydde Pinsedag at Gud nå både _grunnla og åpenbarte en kirke av alle folk_. 
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Vi må understreke dette: På Pinsedag ble altså ikke Guds kirke som kirke grunnlagt, for den eksisterte like siden Adams dager i alle troens vitner gjennom tidene. [Hebr. 11] Men Pinsedag ble den _universale kirke_ grunnlagt og åpenbart, på den universale forsonings grunn. 

{At dette er den rette forståelse av Pinseunderet går klart fram av Skriftens enkle ord.} 

{Ved sin himmelfart hadde Jesus ikke bare gitt Misjonsbefalingen om å gå ut _til alle folk_, men Han hadde samtidig bedt apostlene _vente i Jerusalem_ til Ånden var utgytt og de var blitt iført kraft fra det høye. [Matt. 28, 18 ff Apg. 1, 4–8; Luk. 24, 44–49] _Før_ Pinse var Skriftens hemmeligheter blitt åpenbart for dem. _Før_ Pinse hadde de fått se inn i Kristi nådes hemmelighet. _Før_ Pinse var deres livskall klarlagt for dem. _Før_ Pinse hadde de fått Herrens oppdrag. Så kom Pinse som bekreftelse og krafttilførsel, som en Åndens fylde over dem med ild og glød, med varme og frimodighet til gjerningen.} 

Den avgjørende og åpenbare bekreftelse på at den _universale kirke_ ble grunnlagt på Pinsedag, var fremfor alt _tungetaleunderet_. 

Det må her understrekes at dette tungetaleunder var et _språkunder_ som gjorde det mulig at plutselig ble Evangeliet forkynt i en tale som kunne oppfattes på andre språk enn det jødiske (aramaiske), og denne tungetale på Pinsedag hadde ikke den fjerneste likhet med den _ekstatiske tungetale_ som vi senere i Aposteltiden hører om fra menigheten i Korint. 

{Mange Bibeltolkere (bl. dem Odland) mener det ikke er vesensforskjell på tungetale. Men det er vel ikke godt å komme bort fra at den umiddelbare forståelse vi får av måten Skriften omtaler dette på gjør det nødvendig for oss å skjelne mellom tungetale som _språkunder_ og som _ekstatiske lyder_.} 

{Tungetalen på Pinsedag var et språkunder. Det går tydelig nok fram av teksten: «De hørte dem tale _enhver på sitt eget mål_; og de ble forferdet og undret seg, og sa: Men er ikke alle disse som _taler_ galileere? Hvordan går det da til at _vi alle hører vårt eget mål_, som vi er født i, vi partere og medere og elamitter, og vi som bor i Mesopotamia og Judea og Kappadokia, Pontus og Asia, Frygia og Pamfylia, Egypten og landskapene i Libya og ved Kyrene, og vi tilreisende fra Rom, både jøder og tilhengere av jødenes tro, kretere og arabere: _vi hører dem tale om Guds store gjerninger på våre tungemål_?» [Apg. 2, 6–11] Her spores ikke antydning til ekstase, ikke antydning til at det som ble sagt, var uforståelig, og måtte forklares: enhver hørte Evangeliet forkynt på sitt eget morsmål og på sin egen dialekt.} 

* s. 222 

{Når det på Pinsedag selv, av visse tilhørere, ble spottet og sagt: de er fulle av søt vin, da er det meget naturlig at denne spott er fremkalt av selve _totalinntrykket_ av en stor forsamling hvor det samtidig ble forkynt på forskjellige tungemål og språk. [Apg. 2, 13]} 

{Tungetalen i _korintermenigheten_ var ikke et slikt språkunder; men henrykket, ekstatisk tale som ble ført fram i en åndelig tilstand under en større eller mindre grad av _bevissthetsopplevelse_, eller som et _frydefullt motstykke_ til den Åndens tale i oss som skjer i usigelige sukk. [Rom. 8, 26] Som et motstykke til dette finnes også en indre Åndens tale i de troendes hjerter i en _usigelig fryd og takk og lovsang og tilbedelse_. Og det er denne siste art «usigelig tale» vi møter i Korint: «Dersom du lover _Gud_ med din ånd, hvorledes skal da noen blant de ukyndige kunne si amen til _din takkebønn_? _Han vet jo ikke hva du sier_. For du holder vel en smukk takkebønn, men den andre får ingen oppbyggelse av det». [1. Kor. 14, 16–17] At det i Korintermenigheten blandet seg meget urent og kjødelig ekstase inn i denne åndelig-ordløse takkebønn og lovprisning fremgår klart av apostelens brev. Paulus søkte derfor, om ikke å utelukke, så i hvert fall å fortrenge denne slags tungetale fra menighetssamlingen (den offentlige gudstjeneste): «I en menighetssamling vil jeg heller tale fem ord med min forstand for derved å lære andre, enn ti tusen ord med tunge». [1. Kor. 14, 19] En overdreven åndelig vurdering av «tungetalen» som kjennetegn på åndsfylde, røper derfor en tankegang som ikke er apostolisk: enhver ros eller berømmelse av tungetale er i seg selv kjødelig, når det er denne art tungetale det dreier seg om.} 

Derfor kan vi se, når vi skal prøve å sammenfatte forskjellen mellom Åndens væren og virken i GT. og NT.: 

For det første var det en forskjell i _omfanget_ av Åndens virken: før Kristi tid var dette virke bare viet Israels folk på åpenbar måte – fra Kristi tid er det viet alle folk. 

For det annet var det en forskjell i _midlene_ for Åndens virken: før Kristi tid benyttet Ånden seg av rent foreløpige (forbilledlige) nådemidler – fra Kristi tid av egentlige nådemidler. 

* s. 223 

For det tredje var det en forskjell i arten av Gudsforholdet som Ånden skaper: før Kristi tid skaptes de troendes Gudsforhold ved løfter om den kommende Messias – fra Kristi tid av skaper troen Gudsforhold ved forkynnelsen av den fullbrakte frelse. 

På den måten får vi fra en ny side se sannheten i disse Skriftens ord at «frelsen kommer fra jødene», [Joh. 4, 22] men idet den trenger ut til alle folk, bringer den «den time» da alle som ber i ånd og sannhet og påkaller Herrens navn, skal bli frelst – om de er jøder eller ei. [Rom. 10, 13] 

§126  Åndens gjerning og virkemidler 

Siden Pinsedag bygger Kristus sin menighet her på jorden og oppholder den: Åndens gjerning er å formidle dette. 

Denne sin gjerning gjør Ånden alltid gjennom _midler_, aldri uten. Og disse midler er det vi kaller _nådemidler_, nettopp fordi i dem formidles Guds nåde til menneskeslekten. 

Nådemidlenes vesen, deres egenart, retter seg etter selve frelsesåpenbaringens vesen og egenart. Fordi frelsesåpenbaringen er historisk, er også nådemidlene historiske, dvs. de er kjennelige blant mennesker på tid og sted som «utvortes» midler som er tilgjengelige ved våre menneskelige sanser: syn, hørsel, berøring og smak. Det egentlige nådemiddel er Ordet. Det er naturlig at det er så. For ved Ordet er det Gud skaper og oppholder alle ting. Og foruten Ordet er ingen ting blitt til av alt det som er blitt til. [Joh. 1, 3] Må da ikke i enn høyere grad Guds sanne og åndelige rike skapes og holdes oppe ved Ordet? Hvilket annet middel skulle vel kunne skape og oppholde dette rike? 

Det er allikevel en forskjell mellom det Ord som skaper alt og det som skaper Guds rike. Ordet som skaper alt er det evigguddommelige Ord, Sønnen i Faderens skjød, i Hans evige guddom; men det Ord som skaper Guds rike på jord er det Gudmenneskelige Ord som Guds Ånd lar tale og forkynne _ved_ mennesker _til_ mennesker, i menneskelige språk, og i Sønnens kjøds dager _som_ menneske. 

{Jesus talte om sitt eget _Gudmenneskelige Ord_ og sa: «De ord som jeg har talt til eder, er ånd og er liv». Om det apostoliske ord hører vi: «Mens Peter ennå talte disse ord, falt Den Hellige Ånd på alle dem som hørte ordet». Og Paulus spør galaterne: «var det ved lovgjerninger eller ved troens forkynnelse dere fikk Ånden?» I Romerbrevet: «Troen kommer av forkynnelsen (hørelsen)». [Joh. 6, 63; Hebr. 2, 3; Apg. 10, 44; Gal. 3, 2; Rom. 10, 17]} 

* s. 224 

Det er Ånden selv som er bærer av nådemiddelordet: gjennom det forklares og meddeles Kristus til troen, og gjennom det gis Ånden oss i det indre menneske til et nytt liv i gjenfødelse og helliggjørelse. 

Det som Ånden virker i og med dette nådemiddelord, er på den måten klart ifølge Skriften: Han herliggjør Jesus Kristus og Han overbeviser om synd og nåde. [Joh. 16, 8–11.] 

I streng forstand gis det bare ett nådemiddel: _Guds Ord_. Men dette Ord møter oss i forskjellige former som / skrevet og lest ord, / talt og hørt ord, / sakramental handling i og med Jesu befaling og ord. 

Likesom Den Treenige Gud selv i Jesus Kristus er Guds menighets hovedhjørnestein og grunnvoll i evig forstand, således er det profetiske og apostoliske Ord menighetens grunnvoll i historisk forstand. [Ef. 2, 20; 1. Kor. 3, 11; 1. Pet. 2, 6–7] 

Når vi da i det følgende skal prøve å se nærmere på Åndens gjerning i verden, er det naturlig først å se på de midler som Ånden bruker; for uten disse midler kan ingen kirke skapes eller være til. I mange fremstillinger av den kristne troslære er det vanlig først å fremstille hva _kirken_ er, og så hva _nådemidlene_ er. Grunnen til dette er at nådemidlene er betrodd til kirken og dens forvaltning, derfor finner en det naturlig først å betrakte forvalteren, dernest det middel som forvaltes. Men vi må ikke glemme at kirken (menigheten), skapes og er til ene og alene i kraft av Ordet. Derfor gir det uttrykk for en mere skriftmessig måte å betrakte forholdet på at vi først ser på de midler som menigheten (kirken) skapes ved og deretter på menigheten (kirken) selv. På den måten får vi fremstillingen ordnet etter det som er blitt kalt det «realgenetiske prinsipp». 

Kapitel 23: DEN HELLIGE SKRIFT SOM NÅDEMIDDEL 

§127  Skriftens nådemiddelkarakter 

I foregående § har vi nevnt at nådemiddel betyr middel for Guds nåde: middel hvorigjennom Gud skaper og oppholder, gjenføder og helliggjør. 

Det er en anstøtelig lære for mange mennesker at Bibelen skulle være et _nådemiddel_. Men dette er ikke desto mindre Bibelens egen lære om seg selv. 

* s. 225 

{Den Hellige Skrift kan (har kraft til å) gjøre deg vis _til frelse._ – Det er jo det typiske kjennetegn på et nådemiddel at det kan virke til frelse. – Den hele Skrift er ... nyttig til lærdom, til overbevisning, til rettledning, til opptuktelse i rettferdighet, for at det Guds menneske kan være fullkomment, dugelig til all god gjerning. [2. Tim. 3, 16–17] – Igjen et kjennetegn på nådemiddel: det virker den gode og sanne åndelige vekst i oss opp til Gud. – Jesus: Skriften vitner om meg. [Joh. 5, 39] – også dette er typisk for et nådemiddel: det som gjør og virker selve Åndens gjerning, som jo består i å vitne om og herliggjøre Kristus.} 

Skriften er på den måten _øyets nådemiddel_: på samme måten som apostlene på Jesu tid i Hans kjøds dager så det evige livs Ord med sine øyne, ser vi Jesus ved å lese Bibelens fremstilling om Ham. [1. Joh. 1, 1] 

Av dette følger da to kjensgjerninger: for det første at den grunnleggende måte å tilegne seg troen på, er å bruke _Skriften_ ved å _lese den._ For det annet at Skriften må gis fri til bruk av _alle mennesker_, ikke bare til bruk av prester, teologer og predikanter (lærere). Det er synd overfor selve Guds kjærlighet til å frelse menneskene og imot Hans utvelgende nåde å hindre noen i å bruke Skriften, enten det skjer ved å hindre at Bibelen blir utgitt og spredt eller det skjer ved å hindre mennesker i _å lære å lese._ Av dette kan vi slutte at det er kristen plikt å lære alle å lese. Det er en av misjonens hovedoppgaver, for at enhver kan bruke Skriften til troens og frelsens tilegnelse. 

Det som gjør Skriften til nådemiddel er allikevel først og fremst det som den _inneholder_. Og hva er det for et innhold i Skriften som gjør den til nådemiddel? 

Det grunnleggende svar – eller i alle fall et av de grunnleggende svar på dette, finner vi i 2. Kor. 3: 

{I dette kapitel ser vi at Guds Ord har _to slags tjeneste_. Men vi ser også at mange blir ikke klar over det når de leser det: det ligger et «dekke over deres hjerte når Moses leses». Men denne forskjell i Skriftens virkning må vi merke oss nøye. For den kaster mer enn noe annet lys over Skriftens forskjellige innhold for oss.} 

{Det skjelnes mellom _dødens_ tjeneste og _Åndens_ tjeneste (v. 7–8), mellom fordømmelsens tjeneste og rettferdighetens tjeneste (v. 9) mellom den gamle _Lovens pakt_ (v. 14) og den nye livets, Evangeliets og Åndens Pakt (v. 6).} 

* s. 226 

{Det er altså en vesensforskjell mellom _Loven_ som virker dom og død, og _Evangeliet_ som virker evig Liv i Ånden.} 

{Nå er det naturligvis på ingen måte meningen å si at _Lovens Ord_ ikke er Guds Ord. Tvert om: det er Guds Ord i herlighet [v. 7], men samtidig er det Ord som virker og tjener _døden_, _dommen_, _fordømmelsen_. På den annen side er det _bare Evangeliet_ om Livet og Rettferdigheten i Kristus som gjør oss _levende_ og fører oss ut av _dommen_. [jvnf. Rom. 7, 7 ff Gal. 2, 19]} 

{Så må da dekket over våre hjerters øye tas vekk, slik at vi forstår Ordet rett i Kristus. (v. 16).} 

Hele Skriften deler seg på den måten i to slags Ord: Loven og Evangeliet, dødens og livets ord, vredens og nådens budskap, dommens og barmhjertighetens tale. 

I hvilken henseende er da Skriften _nådemiddel_? Skriften er nådemiddel ene og alene for så vidt som det inneholder og meddeler _Evangeliet_: Livets Ord til frelse. Det som hører til Lovens og dødens tjeneste er ikke nådemiddel i _direkte_ betydning for så vidt som det taler om hva _et menneske_ skal være og gjøre i seg selv overfor Gud. Allikevel blir også hele Loven _indirekte_ et nådemiddel, for så vidt som den erkjennes i Kristus Jesus som _oppfylt av Ham_. For så vidt som Loven erkjennes oppfylt av Kristus, da er Loven i Kristus det aller herligste Evangelium som nettopp forklarer oss hvordan den rettferdighet er som vi er tilregnet av Gud i Kristus. Men et slikt nådemiddel kan Loven aldri være før «dekket er tatt bort», slik at vi er blitt omvendt til Herren. Overfor den uomvendte verden er Skriften bare nådemiddel for så vidt som den klart og direkte inneholder Evangeliet om Kristus, om Hans person og stedfortredergjerning. Forøvrig kommer vi nøyere inn på forskjellen mellom Lov og Evangelium i neste kapitel. Bibelen må også karakteriseres som _troserkjennelsens_ nådemiddel. Den er nemlig det grunnleggende middel som _kilde_ til sann kunnskap om Gud og den er _norm_ for det som er sant og riktig når det gjelder å forstå og vurdere Guds åpenbaring. Når det er erkjennelsen det dreier seg om, er det ingen ting i veien for å betegne endog _Loven_ som et erkjennelsens nådemiddel, så lenge som vi tenker på den kjensgjerning at også Loven er åpenbaring av Gud og ser bort fra Lovens virkning i vårt personlige Gudsforhold. Men tenker vi på Lovens virkning i Gudsforholdet, da kan vi ikke betegne den som noe nådemiddel; da er den fordømmelsesmiddel, gitt for at vi skal komme til troen. [Gal. 3, 21.] 

* s. 227 

Endelig må vi også nevne at Bibelen er nådemiddel på den måten at _Gud selv er virksom til stede_ der hvor den brukes. Det er alltid _Gud_ som taler og virker gjennom Skriften. Vi kan aldri bruke Skriften uten den virker noe: enten til tro eller til anstøt, enten til syndserkjennelse eller til nådeerkjennelse. Og Skriften er Guds Ord enten noen bruker den eller ikke, enten noen opplever dette og hint eller ikke opplever noe i forbindelse med Skriftlesningen. Den er Guds Ord enten vi forstår den eller misforstår den, eller ikke forstår den. 

Skriften er Gudslivets øye: ved den skuer vi Gud som i et speil, så langt som det kan la seg gjøre her i troens verden. [2. Kor. 3, 18] Uten den er vi blinde og går i mørke. Uten den er alt det som vi kan si eller tenke om Gud bare tomhet uten kraft og uten virkning til frelse. 

Dette gjør et spørsmål aktuelt for oss: hva lærer egentlig Skriften om seg selv? 

I det følgende skal vi så kort som mulig prøve å svare på dette spørsmål, og prøve å beskrive den virkelighet som heter «Skriften». 

§128  Skriftens innhold og form 

{Det er på sin plass å gjøre oppmerksom på først at hele veien er Skriften og Bibelen identiske i denne fremstilling. Som det går frem av det som tidligere er sagt i troslæren, hyller vi ikke den oppfatning at Guds Ord er i Skriften (Bibelen) eller at Bibelen inneholder Skriften, o. l. Guds Ord – Skriften – Bibelen er identiske begreper som framstillingen kommer til å vise.} 

Den Hellige Skrift består av en samling skrifter. Bibelen er en bok av bøker. Det framgår av disse skrifter selv at de er forfattet av forskjellige forfattere som Gud har utvalgt, i løpet av ca. 1500 år, fra Moses til apostlenes tid. 

{Når Bibelkritikken for en lang rekke av disse skrifters vedkommende bestrider riktigheten av det forfatterskap som skriftene selv angir (Moses har ikke skrevet Mosebøkene, David ikke de Davidiske salmer, Jesaja ikke Jesajaboken, osv.), da er Bibelkritikkens grunner dels uholdbare, dels tendensiøse, dels vilkårlige, dels ukontrollerbare påstander, dels uhistoriske.} 

{Vi må huske på at Bibelkritikken er basert på det vurderingsteologiske prinsipp som har sitt klassiske uttrykk i Schleiermachers ord: «ikke den er en god kristen som trenger en hellig skrift, men den som kan skrive en».} 

* s. 228 

{Dette har ført med seg at Bibelkritikken prinsipielt er basert på den grunnoppfatning at Skriften _ikke meddeler_ det historisk korrekte, men religiøst verdifulle – og derfor meget ofte må anses som historiekonstruksjon.} 

{I og for seg må man kunne tale om en sann Bibelkritikk, dvs. undersøkelse av hvordan det forholder seg med skrifter, håndskrifter, tekster og tekstutgaver osv. Men det ligger i sakens natur at basis for en slik Bibelforskning (et bedre navn enn «Bibelkritikk») må være den kjensgjerning at Skriften _meddeler_ det historisk korrekte. Skriftens _troverdighet_ er første og viktigste grunn for enhver Bibelforskning, om den skal være sann.} 

Etter den måten som Bibelen er blitt til på faller den i to hovedsamlinger av skrifter: Det Gamle og Det Nye Testamentes. GT. er en samling skrifter forfattet og samlet _før_ Kristi komme i kjød. NT. en samling forfattet og samlet _etter_ Kristi komme i kjød. 

GT's skrifter er i sin helhet _profetiske_ skrifter, når vi skal karakterisere dem i videre forstand. Men nærmere bestemt gir de den profetiske forkynnelse på forskjellig måte: De gir profetisk _forkynnelse_ (Lov, Evangelium, forbilder og løfter), dels profetisk _historieskrivning_ og dels profetisk _poesi_ og visdomslitteratur. I det store og hele gir GT på en allsidig måte hele Guds åpenbarings historie inntil tiden før Kristus – både med hensyn til det som historisk er skjedd fra Gud i denne tid som gikk og med hensyn til det som historisk er blitt talt av Gud. 

{De 39 skrifter som GT består av har vært inndelt på forskjellige måter, men den som har slått igjennom er følgende: _Loven_ (de fem Mosebøker), _de historiske skrifter_ (12 skrifter, fra Josva til og med Ester) _de poetiske skrifter_ (Job, Salmene osv.) og profetbøkene.} 

NT's skrifter er i sin helhet å karakterisere som _øyenvitnenes_ skrifter (til vanlig kalt apostoliske skrifter), fordi de dels er skrevet, dels er kontrollert av øyenvitner og inneholder den historieberetning og forkynnelse som bare øyenvitner kan gi. 

{De 27 skrifter som NT består av, har fra gammelt vært delt i tre grupper: _de historiske skrifter_ (de fire evangelier, Apostelgjerningene), _brevlitteraturen_ (21 brev) og _Åpenbaringsboken_.} 

{Det karakteristiske for forfatterskapet for disse skrifter, er altså at de er av _øyenvitner_. Tre av dem er skrevet av apostelelever (Markus, som Peters elev, Lukas som Paulus' elev) og to brev (Jakob og Judas) er skrevet av to menn som sannsynligvis har vært Jesu brødre.} 

* s. 229 

Etter sin form er Skriften opprinnelig skrevet på hebraisk (GT) og gresk (NT), i et klart, tydelig og enkelt språk, og med et lettfattelig og gjennomsiktig innhold. Det finnes ord som kan synes dunkle og uklare i språklig eller tankemessig henseende, men som regel – dog ikke alltid – lar de seg forstå ut fra det som er klart og tydelig. Hele Skriften har en eneste, indre ubrytelig sammenheng. Denne sammenheng er dels av åndelig, dels av historisk art. Og ved at de uklare ting stilles inn i denne sammenheng, får de som regel sin oppklaring i den ene (åndelige) eller annen (historiske) slags sammenheng. Alt som er nødvendig for å erkjenne Guds åpenbaring og dens historie, gir Skriften oss. Men den gir oss ikke noe fullstendig kjennskap til den samtidige alminnelige historie. Den alminnelige historie berettes bare for så vidt som den har betydning for _åpenbaringens_ historie. 

Når det gjelder den endelige sammenheng i Skriften kan den karakteriseres ved: forventningene, løftene, forutsigelsene om _Kristi komme_ og dette kommes betydning som oppfyllelse av profetiene. Dette er Skriftens egentlige og virkelige «livs – og verdensanskuelse»: Kristus som den kommende, som den som er kommet, som den som kommer igjen. 

{Skriften gir oss ikke noe _fysikalsk_ verdensbilde. Alle Skriftens utsagn om universets fysikalske struktur er gjort på basis av den umiddelbare sansefornemmelse (solen går opp, månen lyser osv.), meget ofte i poetisk form. Den gir oss heller ikke noe biologisk livsbilde ut over det å si at Gud har skapt artene i deres bestemte måter å leve på og formeres på. Derimot gir Skriften oss ganske bestemt _historieerkjennelse_ når det gjelder menneskeslekten.} 

Det mest avgjørende for vårt syn på Skriften er hvordan Jesus, vår Gud-menneskelige profet, har sett på den. Vi kan og vil ikke ha noe annet skriftsyn enn det som _Jesus hadde_. [Hebr. 3, 1] 

§129  Jesus Kristus og Skriften 

Jesus Kristus er Skriftordets rette mening, rette oppfyller, rette tolker og rette Herre. Derfor er Jesu syn på Skriften det sanne syn. Å ville tilta seg synsmåter og kunnskaper om Skriften som strider mot Jesu egne, klare ord, fører ikke til et sant skriftsyn, men til et som er både vilkårlig og konstruert. Skriftens historie og egenart er ikke kjent uten gjennom Skriften selv og den eldste jødiske tradisjon om den. Ett og annet historisk funn i de bibelske land belyser visstnok slikt som fortelles i Skriften, men disse funn beretter ikke om Skriften som sådan – annet enn det som en på mer eller mindre vilkårlig måte indirekte slutter seg til. 

* s. 230 

Jesu skriftsyn kommer til uttrykk på mange måter i NT. 

{Han sier at Han er kommet for å oppfylle den hele Lov og alle profeter _inn i den minste bokstav_. «Dette er mine ord som jeg talte til dere mens jeg ennå var hos dere, at _alt_ det måtte oppfylles som er skrevet i _Mose lov_ og _profetene_ og _salmene_ om meg». «Han begynte _fra Moses_ og _alle profetene_ og utla for dem fra _alle skriftene_ det som er skrevet om ham.» Her gir Jesus til kjenne at Han anerkjenner GT for å være uforgjengelig og gyldig inntil ordlyden og bokstaven. Han sa det også uttrykkelig: «Skriften (dvs. ordlyden) kan ikke gjøres ugyldig». [Matt. 5, 17–18; Luk. 24, 44. 27; Joh. 10, 35]} 

{I sin tolkning av Skriften holdt derfor både Jesus og apostlene seg til _ordlyden_: «Det står skrevet». De ga seg ikke hen i uklare eller svevende «helhetsanskuelser» som en kan putte inn i alt mulig rart som en henter fra fornuften, logikken, filosofien, følelsene, diktningen, vitenskapen osv. Slike subjektive vilkårligheter og følelsesmessige interessekomplekser lå helt utenfor Jesu og apostlenes saklige og åndelig-nøkterne troskap mot Ordet. [Joh. 10, 34; Matt. 4, 4. 7. 10; Luk. 3, 4; Rom. 9, 33; 10, 11]} 

{Når Jesus siterte noe fra GT, gjorde Han det ved å si: «_Skriften_ sier», eller «_Gud_ sier», eller «_Moses_ sier», eller «_David sier i Ånden_» og liknende uttalelser. Vi forstår av denne måten å uttrykke seg på at Jesus regnet Skriften (dvs. GT. som hans tids «Skrift») som like helt og fullt som _Guds Ord_ (guddommelig) og menneskers ord (menneskelig). [Matt. 21, 42; 15, 4; Luk. 20, 37; Matt. 22, 43.]} 

{Overalt hvor Jesus taler om Skriften kommer det direkte eller indirekte til uttrykk at Han bruker den som en tale og skrift som uten avkortning er _Guds Ord_ og på samme tid helt naturlig er _menneskers ord_ i et menneskes munn og penn.} 

Om Jesu syn på _omfanget av GT's kanon_ (hvilke og hvor mange skrifter som skal regnes til en _hellig_ skrift) har vi visstnok ikke noe direkte utsagn av Jesus. Men vi kan allikevel forstå Hans syn indirekte. Dels kjenner vi nemlig til hvilke skrifter som den jødiske tradisjon på Jesu tid regnet til kanon – og denne tradisjon har Jesus forutsatt og anerkjent, dels kan vi se av Jesu egne ord hvilke skrifter fra GT. Han siterer, og herav også få lys over Hans syn på kanon. 

{«Kanon» betyr egentlig et rør, og er samme ord som det vi pleier å uttale med tonen på siste stavelse: _kanon_. Da rør ble brukt som målestokk, er uttrykket brukt som mål og norm. «Kanon» brukt om Skriften betyr: de skrifter som er norm, normerende.} 

{Det viser seg at Jesus siterer tildels ordrett en hel del og de fleste av de skrifter som i dag er samlet i det kanoniske GT, mens det ikke lar seg påvise noe sitat direkte fra de såkalte «apokryfer». Og på de steder hvor Han synes sitere apokryfer, siterer Han alltid slikt som også finnes i de kanoniske skrifter, slik at man ikke med visshet kan avgjøre om det overhodet er det apokryfiske skrift Han mener å sitere.} 

* s. 231 

{«Apokryfiske skrifter» er fellesbetegnelse for en del bøker som ikke finnes i den hebraiske Bibelen, men i den greske oversettelsen: Septuaginta. Ordet apokryfisk betyr «skjult», «hemmelig»! Denne betegnelse har sin grunn i at disse skrifter ikke ble brukt ved den jødiske gudstjeneste, men bare privat. Skriftene er følgende: Judiths bok, Visdommens bok, Tobits bok, Syraks bok, Baruks bok, 1. og 2. Makkabeerbok. Videre finnes det blant apokryfene et tillegg til Esters bok og et tillegg til Daniels bok. Sannsynligvis er alle disse skrifter blitt til i tiden mellom avslutningen av GT's kanon og NT's tid. Med rette er dette tidsrom blitt kalt den profetløse tid, og nettopp i slike tider viser det seg at den slags skrifter har lett for å oppstå. I følge forskernes mening er skriftene oppstått blant de lærde jødene i Aleksandria. Men Palestinajødene gikk aldri med på å ta dem opp i kanon. På palestinensisk grunn beholdt de hele tiden GT i den form som vi har den nå.} 

På den måten er spørsmålet om Jesu syn på GT enkelt nok: GT's kanon er den samling skrifter som vi i dag kaller «GT's kanoniske skrifter». 

Det ligger i sakens natur rent historisk at Jesus ikke har uttalt seg om NT's skrifter i sitt kjøds dager. Men indirekte har Han allikevel gjort det ved å sette sine apostler (i betydningen: øyenvitner) i en særstilling i sin rikshusholdning. Derfor er det naturlig nok at til NT's kanon bare kan høre slike skrifter som er skrevet av øyenvitner selv eller under deres kontroll, rettledning og godkjenning. [Matt. 10; Luk. 22, 30; Joh. 17; Apg. 1, 17. 21–22] 

Imidlertid er NT's skrifter blitt samlet i en kanon først etter apostlenes tid. Derfor har vi ikke noe vitnesbyrd fra dem selv om hvilke og hvor mange skrifter som skal regnes til NT. Derfor er det også umulig for oss på endegyldig måte å avgrense NT's _omfang_. Dette er en kjensgjerning som ved første øyekast kan se nokså ugunstig ut for NT; men tenker vi oss om er det i virkeligheten heller motsatt. 

For det første har vi i NT en hel rekke skrifter som det vil være ren historiesvindel å bortforklare som skrevet av andre enn øyenvitner («Deres apostolisitet er ekte»). For det annet er det nettopp gjennom disse utvilsomme skrifter gitt oss ganske sikre kjennetegn på hva vi skal regne for «apostolisk», for at vi etter de kjennetegn kan prøve og bedømme NT's egne skrifter. 

* s. 232 

At noe er «apostolisk» betyr da: _1_) at det er talt eller skrevet av et _historisk øyenvitne_ til Kristi jordiske lidelse, død og oppstandelse og himmelfart; Guds Sønns åpenbarelse var historisk, derfor kan ikke hvem som helst begynne å kalle seg apostel i denne forstand (som NT. forfatterautoritet); det kan bare et historisk øyenvitne som selv er oppdratt av Herren til Jesu Kristi egen sanndruhet, pålitelighet og nøktern vurdering. [jvnf. Apg. 1, 21–22; 1. Kor. 15, 3–9; 2. Pet. 1, 16; 1. Joh. 1, 1–3.] _2_) at det fører rett og forkynner den rene, rette lære om Kristi person og verk, at Kristus er Gud kommet i kjød og at Han er den sanne Stedfortreder for våre overtredelser og til vår rettferdiggjørelse. [1. Joh. 4, 2; 2. Joh. 7; Gal. 1, 8–9; 2. Kor. 13, 4; 1. Kor. 1, 2] 

{På grunnlag av disse kjennemerker for det som er «apostolisk» er det vi har kristelig _frihet_, kirkelig _plikt_ og åndelig _rett_ til å øve _kanonkritikk_. Det var på basis nettopp av disse kanonkritiske prinsipper at Luther stilte seg fritt til Skriften i visse henseender, ja likefram radikal til f. eks. Esters bok (GT) og Jakobs brev (NT). Denne Luthers frie stilling overfor Skriften i kanonkritisk henseende, er stadig blitt misforstått og utnyttet av den moderne bibelkritikks tilhengere til et forsvar for en åndelig frigjørelse fra Skriften selv, og framfor alt til å støtte bibelkritikkens kamp mot bibeltroens visshet om inspirasjonen. Man fraber seg noen «bokpave» som det heter. Om dette må vi si: ingen kirkefader har tilnærmelsesvis med Luthers kraft og konsekvens «drevet Skriften» endog _ord for ord_. Men så har heller ingen kirkefader hatt et så frigjort kanonkritisk syn. Det er denne paradoksale enhet av å være bundet til ordene og fri overfor Skriftens grenser, som den verdsliggjorte «lutherske» bibelkritikk ikke har forstått, og ikke kan forstå – fordi man savner selve det åndspersonlige grunnlag som Luther hadde. Det var ikke som _Skriftforakter_ Luther kalte Jakobs brev en «stråepistel», og helst ville ha Esters bok ut av GT. Nei, det var som en i Kristus rettferdiggjort synder som elsket evangeliet om Guds Sønns stedfortredelse, og som hadde erkjent dette evangelium som det «apostoliskes» hovedkjennemerke, at han stilte seg helt fritt overalt hvor han ikke kunne spore dette evangelium i klare ord. Og her behøver ingen kristen av den grunn å frykte for å følge Luthers eksempel. Det har Guds Ånds rette vigsel.} 

{Men dermed er på ingen måte sagt at en bibelkritikk på de samme kriterier som Luther utførte den, nødvendigvis må komme til samme konklusjon om Jakobs brev og Esters bok.} 

Ved sin kanonkritikk skal menigheten til enhver tid lære å besinne seg på evangeliets egenart og innhold. Etter disse kanonkritiske prinsipper har vi da heller ingen grunn til å tvile på apostolisiteten av noe skrift som nå finnes i vårt NT. 

* s. 233 

§130  Skriftens inspirasjon 

Når vi sier at Skriften er blitt til gjennom en ca. 1500-årig historie, så er ennå ikke alt sagt om dens tilblivelse og om dens forfattere. Visselig er Skriften blitt til gjennom bestemte historiske personers tanke og vilje, hånd og munn og penn. Men dette gjør ikke Bibelen berettiget til noen særstilling i og for seg som «Bøkenes bok» i verdenslitteraturen. Sin særstilling får Skriften ved at den også har _Gud selv til forfatter_, i og med den guddommelige inspirasjon i den som skrev. 

{Den _hele_ Skrift er innblæst (inspirert) av Gud. _Aldri_ er noe profetord fremkommet ved et menneskes vilje, men de hellige Guds menn talte drevet av Den Hellige Ånd. [2. Tim. 3, 16; 2. Pet. 1, 21] – Om de profetiske vitner og forfattere gjelder at «Kristi Ånd var i dem», og om apostlene gjelder det at de har «forkynt evangeliet ved Den Hellige Ånd». I denne inspirasjon fikk de av Ånden selv _de ord_ som de skulle tale med: «Vi taler, ikke med ord som menneskelig visdom lærer, men _med ord som Ånden lærer_, idet vi tolker åndelige ting med åndelige ord». [1. Pet. 1, 11–12; 1. Kor. 2, 13.] Disse inspirerte «åndelige ord» består naturligvis ikke i slike enkeltord som leksikalsk ikke forekommer i språkene. De er naturlige, almen forståelige ord som ved sin særegne sammenføyning til setninger får en egenartet betydning i en meningssammenheng som intet menneske kan skape eller forstå uten ved Guds Ånd, til tross for at de enkelte ord er naturlige ord som brukes i alt menneskelig språk. Det bærer på den «egenartede betydning i de inspirerte ords meningssammenheng at de gir oss en _hemmelighet_ som bare kan forklares ved _åpenbaring_ til å skrive». Åpenbaring «til å skrive» er det samme som inspirasjon. Åpenbaring «ved å lese» er det samme som at et menneske «får tatt dekket bort fra sitt hjerte». [jvnf. Ef. 3, 3–4; Rom. 16, 25–26; Gal. 1, 11–12; 2. Kor. 3, 16.]} 

Det som gjør inspirasjonen nødvendig er at det guddommelige (det himmelske) i og for seg er uutsigelig og ubeskrivelig og unevnelig i menneskelig språk, og ikke kan utsies i hvilket som helst ord, men bare med «åndelige ord». [jvnf. 2. Kor. 12, 4; 4. Mos. 12, 8; Joh. 3, 11–12; 32–34] 

Den som gjør seg ærlig møye med å tale og skrive den sannhet som er åpenbart i Kristus, skal gang på gang gjøre den merkelige «erfaring» i forhold til det inspirerte ord at det er _umulig_ å få sagt sannheten enklere, fyldigere, klarere og mere gjennomsiktig og levende enn nettopp slik som det er sagt i Skriften. Om igjen og om igjen får vi i dette arbeidet «innse» at egentlig er _bare_ Skriftens ord fullt adekvate for den «åndelige virkelighet» i Kristus som vi forkynner. Det er fordi vantroen ikke forstår dette at den kan snakke om «bokstavtrelldom». Her er det jo ikke tale om å holde seg til bokstaver, men til de «åndelige ord» som bare kan omskrives med andre ord for så vidt disse «andre ord» er _synonyme_ eller _parallelle_ (analoge) i det bilde som ordet gir eller _kongruente_ i selve meningen. 

* s. 234 

Ved å prøve å se på det som Bibelen sier om den guddommelige inspirasjonshandling får vi enda større erfaring om det typisk egenartede ved det inspirerte ord i Bibelen. 

§131  Den guddommelige inspirasjonsakt 

Den blir meget klart beskrevet i Bibelen. Jesus har f. eks. talt om Åndens særlige gjerning overfor _apostlene_ på en slik måte som ligger helt på linje med det som GT forteller om Åndens gjerning overfor _profetene_. 

{Talsmannen. Den Hellige Ånd ... skal _lære_ dere _alle_ ting, og _minne_ dere om alle ting som jeg har sagt dere. – Han skal herliggjøre meg for Han skal ta av mitt og _forkynne_ dere. – Han skal ikke tale av seg selv, men det som Han hører, skal Han _tale_, og de tilkommende ting skal Han _forkynne_ dere. [Joh. 14, 26; 16, 13–14]} 

Etter dette skjer inspirasjonen på den måten at det ved Ånden meddeles ganske bestemte _ordsammenhenger_, som dels har karakter av en fremkalt _gjenerindring_ av Jesu ord, dels har karakter av åndelig _erkjennelsesutvidelse_ i nye innsikter i guddommelige hemmeligheter. [Joh. 16, 12] 

På samme måten var det også med den profetisk inspirasjon i GT. 

{Om Mose inspirasjon heter det: «Munn til munn taler jeg med ham, klart og ikke i gåter, og han skuer Herrens skikkelse». [4. Mos. 12, 8 jvnf. 2. Mos. 33, 11 ff.] Om de øvrige profeter heter det stadig at de sto i Herrens fortrolige råd, at Herrens ord _kom_ til dem, at de _hørte_ Hans ord, o. l., kort sagt at inspirasjonen over alt trer fram som en meddelelse av bestemte ordsammenhenger med sin bestemte «åndelige mening».} 

Denne inspirasjon var _ikke_ en vedvarende åndelig tilstand hos profeter og apostler, _ikke_ det samme som en varig åndelig «arbeidsutrustning», _ikke_ en særlig psykisk eller åndelig evne (som f. eks. visjonære eller liknende evner) som trådte i funksjon på gitt foranledning. Den var _begivenheter_ som kom og atter svant i deres liv, noe som inntraff og atter hørte opp til de _tidspunkt som Gud ville_. 

{Meget tydelig er dette hos profetene. Om dem blir det stadig sagt «Da (nemlig på det og det historiske tidspunkt) _kom Herrens ord_» Eller vi møter uttrykk som tidfester de enkelte inspirasjonsakter til den og den _dag_ i det og det år.} 

* s. 235 

{Om apostlenes inspirasjon tales ikke så klart, men Jesus har allikevel sagt oss at deres inspirasjon i typiske tilfelle skal skje til tid og sted. Når de således skal føres fram til forhør ved domstolene for å redegjøre for sin tro og lære, har de løfte: «Det skal bli dere gitt _i samme stund_ det som dere skal tale». «Jeg skal gi dere munn (ord, lydelig tale) og _visdom_». [Matt. 10, 19; Luk. 12, 12; 21, 14]} 

{I det store og hele gjelder om inspirasjonen: «Da Ånden hvilte over dem, da talte de profetiske ord; men siden gjorde de det ikke mer». [4. Mos. 11, 25]} 

Dette gjør det mulig for oss å forstå at profeter og apostler som opplevde slike inspirasjonsakter fra tid til tid, allikevel _også_ kunne oppleve tunge og svære tider med anfektelser og åndelig kamp, ja inntil selve livsgrunnen i sitt Gudsforhold. Disse svære tider ville ha vært en psykologisk gåte dersom inspirasjonen var en permanent tilstand eller utrustning. 

{Således forteller profeter og apostler selv om slike tider med fall i vantro og synd, anfektelser og åndelig nød: fra Abraham, Moses, Davids, Jeremias', Peters og Paulus' liv kjenner vi slike beretninger; dvs. nettopp fra de høyst betrodde profeters liv.} 

Hva var det så som ble meddelt apostlene og profetene under inspirasjonsakten? 

Det ble gitt dem _tilskyndelsen til_ (driften) å tale eller skrive, _det saklige innhold_ og de _rette ord_, likeså ble dem gitt den _visdomsfulle ordføyning_. Og det var alt sammen således _Guds verk_ i den grad at Jesus kunne si dem det: «Det er ikke dere som taler, men deres Fars Ånd som _taler i dere_». [Matt. 10, 20] 

§132  Er det berettiget å tale om en «mekanisk verbal inspirasjon»? 

Det er trist å måtte konstatere at i de siste 150 år har det vært på moten å håne den lære om Skriften som er ført frem her, at det finnes noe som heter ordinspirasjon (verbalinspirasjon). Den har vært karakterisert som «bokstavdyrkelse», «fundamentalisme», «mekanisk verbalinspirasjonsteori», «uvitenskapelig», «uåndelig» og «foreldet», ja, man har ikke unnsett seg for å si at denne Skriftlære – og Skriftlære er det – strider mot «den enkleste historiske sanndruhet og redelighet». 

{Særlig har den gamle lutherske og reformerte «ortodoksi» fått høre mange vondord og uberettigede anklager for å være «mekaniske». (Et av Hallesbys karakteristika om den gammellutherske teologi). Dette må man si er noe så hen imot en bakvaskelse av denne teologi, som i beste fall beror på at en mangler forståelse for og nøyaktig kjennskap til denne teologi, og som i verste fall beror på at en generaliserer sin karakteristikk utfra enkelte uheldige formuleringer hos enkelte representanter for den gamle «ortodoksi».} 

* s. 236 

Hva skal vi egentlig forstå med dette uttrykket: «mekanisk verbalinspirasjon»? I sin alminnelighet må vi oppfatte dette uttrykk som ett av to: 

_1_) at forfatterne under inspirasjonsaktene har vært i en henrykket eller ekstatisk bevisstløshet eller bevissthetsopphevelse, og under det har mottatt guddommelige tanker, som de så skrev ned automatisk under selve ekstasen eller automatisk umiddelbart etter ekstasens opphør. 

{På denne måten søkte jøden Philo å forstå inspirasjonen (ca. år 50 f. Kr.), men ble avvist av de Skrifttro jøder i denne oppfatning.} 

_2_) at inspirasjonsaktene har forløpt som en «overnaturlig» diktat uten personlig-interessert deltakelse fra forfatternes side, og under utsjalting av forfatternes naturlige begrensning i intellektuelle evner, personlig utrustning, historiske geografiske o. l. kunnskaper. 

Begge disse oppfatninger strider mot Skriften. De har da heller ikke funnet tilslutning hos Skrifttro lærere uten rent unntaksvis. Skriftens inspirasjon er ikke mekanisk – verken på disse eller andre måter. Forfatterne var ikke «diktafoner» eller «grammofoner» eller «skrivemaskiner» (slike analogier og bilder måtte vi bruke i nyere tid, for å anskueliggjøre en _mekanisk_ eller _automatisk_ inspirasjon). Forfatterne var mennesker som elsket Herren og hadde hjerter som av fri trang ønsket å tjene Ham, og slike hjerter blir ikke «maskiner». Inspirasjonen var verbal, ord for ord. Men den har sin egenart som vi bare kan få lys over gjennom Skriften selv, og det skal vi nå prøve i det følgende. 

§133  Verbalinspirasjonens vesen 

Den er for det første _personlig fortrolig ånd_: vi kan aldri forstå inspirasjonens vesen, hvis vi ikke fra grunnen av holder det klart for oss at den foregikk i og med et særegent _gjensidig fortrolig forhold_ mellom Herren og profeten. Det sies f. eks. om Moses at han talte med Herren «åsyn til åsyn» og «munn til munn», som en mann med sin neste, dvs. som person overfor person. [2. Mos. 33, 11; 4. Mos. 12, 8.] Jeremia taler om å «stå i Herrens fortrolige råd», og Amos taler om Herrens «åpenbaring av sitt lønnlige råd for sine tjenere profetene». Derfor var profetene seg bevisst å _ha fått_ ordet: de forkynte et _gitt ord_ – ikke som de falske profeter et _tatt_ eller _innbilt_ ord. Og det gitte ords kjennetegn var at det gikk i oppfyllelse. [Jer. 23, 18. 22; Amos 3, 7] 

* s. 237 

_Denne måten_ å oppleve Guds Ord og Guds fortrolige nærvær på er overhodet ikke gitt andre enn profetene og apostlene. Når de kristne i barnekårets Ånd opplever den samme fortrolighet og taler til Herren som et «du» (i bønn) eller tiltalelse av Herrens Jeg som «du», da skjer denne fortrolige omgang _alltid_ ved en fornyet, personlig levendegjørelse _av det Ord_ som først ble talt til profeter og apostler. Vi kan sammenfatte det slik: Ordet til _profetene_ sprang fram i det _fortrolige råd_, vår fortrolighet med Herren _formidles_ ved det profetisk-apostoliske Ord. Det er en vesensforskjell mellom deres og vår fortrolighet, og gjør det umulig for oss å oppleve etter i oss selv den profetiske inspirasjon. Når det med rette tales om _profeter_ også i den kristne menighets liv etter apostlenes tid, da menes ikke en profetisk tale i tillegg til eller til utvidelse av åpenbaringen ved profeter og apostler, men det menes en åndsfylt Kristus-forkynnelse _på basis av_ det profetisk-apostoliske Ord. Derfor skal den profetiske tale i menighetens liv og gang alltid _prøves_ på om det stemmer overens med det profetiske og apostoliske Ord. Stemmer det _ikke_, så er det falsk profeti. [jvnf. 1. Kor. 12, 28. 14. 24; 1. Joh. 4, 1 ff Matt. 7, 15–22; Apg. 20, 29; 2. Pet. 2, 1] 

I lys av denne profetenes egenartede inspirasjon blir det også forståelig at det ikke finnes det fjerneste berøringspunkt mellom denne åpenbaringsinspirasjon og den _estetiske_ (kunstneriske) inspirasjon i tonekunst, diktning, malerkunst, skulptur e. l. For så vidt den estetiske inspirasjon fremspringer av bibelske motiver (kristelig kunst: Michelangelo, Bach, Gotikken) har den også sin basis i åpenbaringen; men kan ikke selv være åpenbaring i dette ords egentlige betydning. For så vidt den estetiske inspirasjon springer frem av naturbetraktning, kjærlighetsforhold mellom mennesker, o. l., har den sin personlige basis i sinnets egen følsomhet og en naturlig sjelsaktivitet. Å kalle nedslagene av en slik estetisk inspirasjon for åpenbaring av Gud, kan bare være berettiget for så vidt som vi har for øye en _naturlig alminnelig åpenbaring_ av Ham; men er uten enhver berettigelse, dersom vi mener en åpenbaring som er likeverdig eller likeartet med _den historiske selvåpenbaring_ av Gud i profetene, Sønnen og apostlene. 

* s. 238 

For det annet består verbalinspirasjonens vesen i at verbalinspirasjon er _personlig tilegnet tale_. Det ord som profetene mottok i verbalinspirasjonen var alltid tilegnet først og fremst deres egen personlige erkjennelse av Guds veier, og gikk alltid inn i Herrens helliggjørelse med profetene selv med tukt og trøst, selvprøvelse og trosstyrkelse. Det ord som de hørte smeltet alltid sammen med deres eget hjerte og ble ikke bare deres egen personlige overbevisning i erkjennelsesmessig henseende, men var og ble det levende fundament for deres trosliv og trosholdning. 

{Dette ser vi f. eks. i 2. Mos. 33, 16 ff 5. Mos. 9, 18–29; Jes. 6, 5–8; Jer. 15, 15–21; Esek. 3, 1–3. 10. 10; Åpb. 1, 11–20 o. m. a. st. Legg særlig merke til Jer. 20, 7.} 

For det tredje består verbalinspirasjonen i _åndelig frigjorthet_. Profetene fikk Herrens Ord og bare for så vidt som det i dem selv skjedde en tilsvarende helhjertet og personlig overgivelse til Herren, som gjorde at Herren fikk løse dem ut av enhver egeninteresse ved mottakelsen og gjengivelsen av Herrens egne ord, og fra ethvert hensyn til de følger det måtte få for deres person her i verden å forkynne det. [jvnf. Jer. 15, 19] Det var altså en villig ånd i dem som brant for dette ene: troskap og lydighet mot Herren alene. Herren kunne og ville bruke dem bare for så vidt som det var en slik frivillig ånd i dem som uforbeholdent talte Herrens Ord og ikke sitt eget – og som ikke brukte Guds Ord til from maske over egen æresyke, maktsyke eller forfengelighet. 

{Dette ser vi meget klart f. eks. i Jer. 6, 9–11. 27; 10, 24; 11, 21–23; 12, 3; 20, 9–11 o. m. a. st.} 

For det fjerde betyr _verbalinspirasjonen at den skjedde under full bevissthet_. Det fortelles en og annen gang i Skriften at inspirasjonen skjedde i ekstase (f. eks. Esekiel) eller i drømme [f. eks. Jer. 31, 26] eller som ren diktat. [f. eks. Åpb. 2, 1. 8. 18; 3, 1. 7] Men dette må anses for å være unntak, som nettopp fordi de er unntak likefram fortelles. Det normale var at inspirasjonen forløp under klar bevissthet og ble oppfattet på verbalmåte. 

{Når det således ble befalt Johannes på Patmos å _skrive_ (Åpb. 1, 11. 19), så nevnes ikke her noe om de ord han skulle skrive, men: «_skriv det du ser_». Vi antar da nok at de _ord_ han skrev var ham inngitt av Gud, men de hadde ikke karakter av _diktat_ men vel heller karakter av at Gud ledet hans personlige _ordvalg_ ved beskrivelsen av det han så. Åpb. 14, 13. Her får Johannes diktat for så vidt det er et særlig ord Herren vil ha talt: «Skriv: salige er de døde i Herren som dør heretter».} 

* s. 239 

{Selve den normale inspirasjonsakt tør være levende og sterkt illustrert ved Israels opplevelser _på Sinai_: Disse ord (de ti bud) talte Herren på fjellet med høy røst til hele deres menighet midt ut av ilden, skyen og mørket og la intet til, men dere hørte røsten ... og dere sa: Se, Herren vår Gud har latt oss skue sin herlighet og sin storhet, og vi har hørt Hans røst midt ut av ilden. «Hvem er det på hele jorden som har hørt den levende Guds røst tale ut av ilden som vi»? På linje med denne opplevelsesart ligger Moses opplevelse av Herrens røst ut av den brennende tornebusk, og Jesajas opplevelse av Herrens røst i Templet. [jvnf. 2. Mos. 19, 16–20; 20, 8–21; 5. Mos. 5, 22–26;]} 

I inspirasjonen er skjedd et under for deres bevissthet, for deres ører. De har hørt noe som ellers aldri høres. Man kan nekte å tro dette under. Man kan prøve å bortforklare det ved å kalle det visjoner eller hallusinasjoner eller psykiske forstyrrelser eller annet av samme slag. Det er bare merkelig at disse mennesker verken virker unormale eller psykisk forstyrret på noe livsområde, men er preget av en ro, visdom, sjelsstyrke og av et klarsyn som på ingen måte pleier å være typisk for visjonære eller hallusinatoriske mennesketyper. Det er også merkelig at innholdet av det ord som de fikk på denne måten på ingen måte virker tåket, gåtefullt, «apokalyptisk» i dårlig forstand, sinnsforvirret eller usammenhengende; men ligger på et så høyt åndelig, moralsk og intellektuelt nivå at de fleste av inspirasjonens spottere i det hele tatt ikke har noen utsikt til å komme opp på det nivå. 

Det femte som vi anfører som typisk for verbalinspirasjonen er at den er _inspirasjon under respekt for personlige forutsetninger_. Som det siste karakteristiske trekk ved inspirasjonen nevner vi at den verken krenker eller opphever noen av de personlige forutsetninger hos profetene. 

{Gjennom hele Skriften trer de forskjellige profeters og apostlers personlighet frem på en meget klar og markant måte. Vi ser det på forskjellig _språkføring_, på forskjellig _stil_ i beretninger og fremstillinger, på egenart i måten å _komponere_ skriftene som helhet på, på forskjellige _reaksjonsmåter_ i livets forskjellige situasjoner, på forskjellig måte å _opptre_ på under forkynnelsen av Guds Ord, på forskjellige måter i deres holdning og opptreden i samkvem med mennesker, osv. Likeså kan vi spore forskjellige forutsetninger i stand og livskår, i kunnskaper av historisk og menneskelig art osv.} 

* s. 240 

Inspirasjonen har ikke krenket eller opphevd noen av disse forutsetninger, men renset og helliget dem. Den har satt en grense for at disse forutsetninger skulle få virkninger på Ordets mottakelse og videreførelse, virkninger som kunne krenke eller oppheve Ordets guddommelighet. Det har blant annet skjedd på den måten at de mest utpregede og egenartede personligheter blant dem, som ved selve sine forutsetninger ikke maktet altfor mange sider i Guds råd, ble betrodd nettopp formidlingen av de sider i Guds råd som Gud fant dem tjenlige til. Av den grunn hører alle Skriftens skrifter _sammen_ i en uløselig helhet hvori hvert ledd svarer til de andre og utfyller dem. Men ingen av dem opphever eller krenker eller motsier hverandre. Skriften er en åndelig historisk enhet, dens dype sammenheng er Kristus Jesus selv. 

§134  Skriften er det Gudmenneskelige Ord 

På den måten forstår vi ifølge inspirasjonens vesen at Skriften like fullt og helt kan kalles _Guds Ord_: ord for ord, som den kan kalles _menneskers ord_, ord for ord. Derfor er den mest passende karakteristikk å karakterisere Skriften som: _Gudmenneskelige ord_. På denne måten karakteriserer vi Skriften som helhet i analogi med den karakteristikk som det gir av Jesu person som _Gudmenneskelig_ person. Denne analogi gjør det like så naturlig å betrakte Skriften under tre hovedsynspunkt som vi betraktet Kristi person under disse tre synspunkt: som _Guds Ord_, som _menneskers ord_ og _Gudmenneskelig Ord_. Dermed er da også sagt at det er falskt og misvisende å anse Skriften _enten_ som Guds Ord _eller_ som menneskers ord. Det er like falskt med de overåndelige retninger å nekte at Skriften er menneskelig som det er falskt med de vantro og «rasjonalistiske» (liberale, radikale, religionshistoriske, religionspsykologiske o. a.) retninger å nekte at den er guddommelig. Atter igjen må den som vil si sannheten, si to ting: Skriften er både guddommelig og menneskelig, er Gudmenneskelig. 

§135  Skriften som Guds Ord 

At den hele Skrift er Guds Ord – ord for ord – betyr ikke bare at den i alle sine ledd taler og vitner _om Gud_, men at den er ord _av Gud_ som forfatter, _ved Gud_ og _fra Gud_. Det ligger ikke bare uttrykt i at profetene stadig sier: «Så sier Herren» og angir Ham som den talende. Det sies likefram av Jesus: «Det er ikke dere som taler, men det er deres Faders Ånd som taler i dere», og av det Herren sier til Moses: «Jeg vil være din munn og lære deg det som du skal tale». På den måten er Skriften Guds Ord, ord for ord, uten fradrag, uten tillegg, inn i den minste detalj. [Matt. 10, 20; 2. Mos. 4, 12 jvnf. 5. Mos. 4, 2; Ordsp. 30, 6; Åpb. 22, 18–19] 

* s. 241 

* FITB Judas hykleri -> Peters hykleri 

{Imot dette er det blitt innvendt at Skriften umulig kan være _Guds ord_, ord for ord, da den jo vitterlig inneholder også ord og taler av djevelen (f. eks. 1. Mos. 3, 1 ff; Job. 1–2; Sak. 3. 1; Matt. 4, 1 fg o. m. a. st.) inneholder _løgnhistorier_ (1. Mos. 27, 19 ff. 37, 20. 31 ff), _forbannelser mot Gud_, (Job. 3, 1 ff Jer. 20, 14 fg), _falske profetier_ av falske profeter (4. Mos. 22–25) og meget annet syndig, smussige horehistorier (1. Mos. 38, 15 fg 2. Sam. 11, 2 fg), svikaktighet og forræderi (Apg. 5, 1 fg) Peters hykleri (Gal. 2, 12–13) osv. Har vi noen som helst rett til å kalle slikt for Guds Ord? Og hva skal vi si om de endeløse slektsregistrene i Mosebøkene og Krønikebøkene: er det også _Guds Ord_?} 

{Når vi sier at Skriften er Guds Ord i sin helhet, ord for ord, da er det en merkelig uklarhet og begrepsforvirring utelukkende å ville forstå det som _Guds_ Ord hvori Gud selv trer fram som _talende_ person. Dersom bare _det_ skal være Guds Ord, der hvor Gud opptrer som talende subjekt, da skrumper Skriften sannelig inn i høy grad, og en må spørre: hvorfor står da alt det annet der? Nei, vi må gjøre forskjell i Guds Ord mellom at Gud er _talende person_ og at Gud er _gjenfortellende person_. Et eksempel: at _djevelens_ ord i den bestemte situasjon på bestemt sted (som f. eks. i 1. Mos. 3, 1 eller Matt. 4, 1 ff) skulle være et ord _Gud_ har talt, faller ingen på som vet å gjøre forskjell på Gud og djevelen; men at _gjenfortellingen_ av disse begivenheter er _Guds_ verk og ord, derom vitner Skriften selv når den sier: «Den _hele_ Skrift er innblæst av Gud». Det som fortelles om Job og Jeremia da de forgikk seg og syndet i forbannelser mot Gud, er fortalt i Skriften, ikke som Guds talende persons ord, men som Guds gjenfortellende persons ord.} 

Den kjensgjerning at Guds Ånd – uten å blues, uten å smykke noe – hemningsløst og uforbeholdent _gjenforteller_ endog gruelige og syndige ting, viser bare en eneste kjensgjerning: at Gud er hensynsløst _sanndru_ i sine skildringer av så vel djevlers og menneskers ondskap som Han er det i åpenbaringen av sin egen Hellighet og Kjærlighet. «Gud er sanndru, men hvert menneske er en løgner» [Rom. 3, 4]: derom vitner Skriften sannere og mer levende enn noe annet, idet den er Guds _gjenfortellende_ tale om det som faktisk er skjedd i menneskeliv og historie. Gud er sann skribent og maler; Han maler med ekte farger. Når Gud gjenforteller det som er stygt og syndig, gjør Han det ene og alene for å fordømme det og _frelse_ oss fra det. 

* s. 242 

§136  Skriften som menneskers ord 

Hver profet og apostel var seg bevisst at det Herrens Ord som de forkynte også var deres eget ord. «Sannhetens Ånd skal vitne om meg, men _også_ dere skal vitne, for dere har vært med meg fra begynnelsen» «Den Hellige Ånd _og_ vi har besluttet», skrev apostlene. Og Paulus talte om «mitt evangelium ved Jesus Kristus», og det «Evangelium vi (jeg) forkynte dere». [Joh. 15, 26 fg Apg. 15, 28; Rom. 2, 16; Gal. 1, 8 jvnf. 1. Kor. 2, 1 ff] 

{Denne kjensgjerning at Skriften fra ende til annen er menneskers ord er grunnen til at den også er gjenstand for _historisk_ interesse: den er f. eks. gjenstand for litteraturhistorisk, arkeologisk, politisk-økonomisk-historisk interesse; den er blitt betraktet under sosial-historisk synspunkt, rettshistorisk synspunkt, religionshistorisk synspunkt osv.} 

Når noen vil betrakte Skriften bare under slike menneskelig-historiske synspunkter, og ikke vil høre eller tro at Skriften også er _Guds ord_, da kaller man i nyere tid dette for en sekularisert (verdsliggjort) eller profan (vanhelligende) betraktning av Skriften. Dette er den moderne vantros måte å se på Bibelen: utelukkende som menneskeverk. Og denne betraktningsmåte er karakteristisk for det nyhedenske frafall i vår tid. Vi kan trygt si at frafallets ånd er uttrykt i det å anse Bibelen som menneskers verk alene. Og enhver som anser Bibelen på denne måten spotter i virkeligheten Gud. 

§137  Gudmennesket og det Gudmenneskelige Ord 

Den som vil finne et karakteristisk uttrykk for enheten i Skriften slik som den vitner om seg selv, skal vanskelig finne noe bedre uttrykk enn å karakterisere den som «Gud-menneskelig». I og for seg kunne det være av stor interesse å undersøke denne sak etter samme metode som vi undersøkte det som Bibelen sier om Kristi person. Det kom til å vise oss hvor analoge (tilsvarende) læren om Kristi person og læren om Skriften er. Men det vil føre for vidt å gå til en slik undersøkelse. Derfor skal vi nøye oss med å peke på hovedpunktene i denne analogi: (Olav Valen-Sendstad) 

Tabell: 

_Skriftens Gud-menneskelighet._ 

<_\Kristi Gud-menneskelighet.\_> 

\Inspirasjon:\ / Den Hellige Ånd antar til sin bruk alminnelige, virkelige mennesker, utvalgt av Gud. 

<\Inkarnasjon:\ / Sønnen (Ordet) antar og ifører seg kjød og blod, og blir sant menneske, i Maria som er utvalgt av Gud.> 

* Side 243 

Ånden konstituerer det menneskelige ord til et Gud-menneskelig ord ved å gi og forme den «åndelige mening» i det profetisk-apostoliske ord. 

<Sønnen konstituerer den menneskelige natur til en Gud-menneskelig person.> 

I kraft av Åndens inspirasjon gjelder: det som Gud sier, det sier et menneske: det som et menneske sier, sier Gud. 

<I kraft av Sønnens inkarnasjon gjelder: det som Gud er, er et menneske; det som et menneske er, er Gud.> 

I den historiske åpenbarings inspirasjon har Ånden «fornedret» seg og ikke gjort bruk av den fulle guddomsherlighet, idet Han har tilpasset seg de inspirerte menneskers forutsetninger. 

<I sitt kjøds dager har Sønnen «uttømt» seg og ikke gjort bruk av den fulle guddomsherlighet, idet Han har underordnet seg Faderens vilje om at Han skulle lide.> 

Det inspirerte Ord _er_ helt og fullt guddommelig, men dets guddomsherlighet erkjennes bare ved at Ånden gjør Ordet levende for de troende hjerter. 

<I sitt kjøds dager _er_ Sønnen fullt guddommelig, men Hans herlighet er skjult og erkjennes bare ved at Faderen åpenbarer Ham for dem som tror, til tro.> 

Det inspirerte Ord er visselig talt gjennom feilende og syndende menneskers munn, men de er av Ånden renset og helliget til å tale en feilfri sannhets Ord i enhver henseende. 

<Sønnen kom i syndig kjøds liknelse, men Ånden renset dette kjød i Marias liv, og Jesus har aldri syndet eller feilet i noe.> 

Det inspirerte Ord er den sanne og usvikelige åpenbaring i menneskelig tale av Guds Råd i Lov og Evangelium, i liv og død for hele menneskeslekten. 

<Sønnen i kjød er den sanne Guds åpenbaring i verden, bilde av Hans vesen og avglansen av Hans herlighet – til frelse for alle mennesker.> 

Alt det som skjer i slektens historie skjer etter de åndspersonlige lover som er åpenbart i Guds Ord, og etter Ordets forutsigelser og forbilder. Dette Ord er historiens lys. 

<Alt det som er skjedd ved mennesker og blant mennesker skal engang komme for lyset i dommen ved Sønnen, og Han skal dømme den hele verden etter sitt Ord.> 

OSV. 

§138  Skriftens motsigelsesfrihet og åpenbaringens paradoksalitet 

Skriften har mange forfattere (mennesker), og allikevel bare en forfatter (Ånden). Fordi det er mange forfattere er det også mange menneskelige forskjeller å finne innenfor Skriften: men fordi det er bare én forfatter er det heller ingen motsigelser å finne innenfor Skriften. 

Vantroens forhold til Skriften kommer til syne i den ivrige jakt etter «differenser» med det for øye å få gjort disse «differenser» om til motsetninger og motsigelser som kan vise at Skriften er upålitelig og uholdbar. Troens forhold til Skriften kommer til syne i den grunninnstilling at «differenser» ikke er motsetninger (motsigelser), men utfyllinger og nyanseringer. 

* s. 244 

{Disse to måter å innta en grunninnstilling til Skriften på faller sammen med to helt forskjellige _historievitenskapelige metoder_. Vantroens metode kan vi kalle «_enten eller metoden_», og den består i at en på rasjonalistisk måte tvinger alle ting som er forskjellige fra hinannen inn i et motsetningsskjema der det ene antas å utelukke det annet. På denne enten-eller-metode bygger den såkalte «kildesonderingsteori» som blant annet anser det for utelukket at en og samme menneskelig forfatter i Mosebøkene kan kalle Gud både med navnet «Elohim» og med navnet «JHVH», og gjør en forfattermotsetning på grunnlag av en _forskjell_ i navn på Gud i Mosebøkene. På liknende måte tar man fram for eksempel i Jesajaboken, Daniel-boken, tre første evangelier osv.} 

{Troens metode kan vi kalle «_både – og-metoden_». Den består i at man på historisk realistisk måte søker å forstå at forskjeller nettopp gir det riktige og rike virkelighetsbilde når de forståes som det som utfyller og nyanserer det samme bilde. Etter en slik metode og grunninnstilling er det for eksempel umulig å gå med på at «kildesondringsteoriene» bygger på holdbart grunnlag.} 

Den rette metode ved studium av Skriften kan umulig være enten-eller-metoden, da den fører like opp i en pulverisering av selve den historiske substans i Skriften, og i stedet må gi seg til med endeløse historiekonstruksjoner som innbyrdes ikke har stort mer felles enn at de _alle_ gjør _det_ uklart som Skriften faktisk og enkelt vil forkynne. «Enten-eller-metoden» viser seg umulig, ikke bare overfor det historiske stoff i Skriften, men også overfor det strenge åpenbaringsstoff, som f. eks. Treenigheten, Gud-mennesket, utvelgelsen, forsoningen o. fl. Følger man en slik «enten-eller-metode» så er det opplagt på forhånd at Gud umulig kan være samtidig både _en_ og _tre_, da det å være «én» utvilsomt etter vår rasjonale logikk må være motsatt eller helst motsigende til det å være «tre», likesom det å være «Gud» ifølge samme logikk utvilsomt er noe annet, og helst motsatt eller motsigende det å være «menneske». Samtidig være Gud _og_ menneske blir «differenser» som «enten-eller-metoden» er ganske hjelpeløs overfor, og ikke kan mestre uten å forkludre hele Jesu bilde. 

Kort sagt: etter den rasjonalistiske (idealistiske) «enten-eller-metode» likefram _må_ alle paradoks i kristendommen forsvinne eller forfalskes fra grunnen av. For den virkelighet som vi stilles over for i Guds åpenbaring, er en slik herlighetsfylde at vi umulig kan mestre den med enkelte utsagn, men alltid må ha minst _dobbelte_ og meget ofte _tredobbelte_ utsagn forenet i ett hele deri sier _både_ det ene _og_ det annet _og_ det tredje. Den som ikke vil gå inn for en slik «både-og-metode» i sin tenkning og erkjennelse om Guds åpenbaring, må ende i en eller annen form for hedenskap: det blir i alle fall en enten-eller-dialektikk som ikke er forenelig med kristen tenkemåte og tankeinnhold, og de får ikke erkjenne _Guds_ virkelighet – men blir sittende igjen med tomme konstruksjoner som har sin grunn i et bunnfalskt enten-eller, istedenfor i åpenbaringen og Guds histories _både-og_. 

* s. 245 

I samme grad som vi har erkjent disse dype sannheter, og følger den anvisning som de gir, smuldrer hele hæren av «motsigelser i Skriften» bort i støvet. Istedenfor den rasjonalistiske tale om dette får vi en Bibel hvis herlige hemmelighet er den _virkelighetsfylte paradoksalitet_. 

{Den prinsipielle måte å betrakte Bibelen på som vi har anført her, løser ikke _alle_ vanskeligheter i Skriften. Det kan vel hende at vi står på slike «forskjeller» som det forekommer oss umulig å forene i et «både-og»'. Da får vi huske på at vi står overfor det som med rette er blitt kalt Skriftens anstøtelige «ringhetsskikkelse». Men på den annen side må vi også huske at Ånden som er den ene forfatter til alt, også er den som garanterer for sammenhengen. Selv om ikke alltid vi kan _gjennomskue_ denne sammenheng, så kan vi i vår Bibelforskning tilrettelegge for oss den rimeligste, sannsynligste mulighet for sammenheng. Og med det får vi la oss nøye.} 

§139  Om Skrifttolkning, tekst-kritikk og Bibelkritikk 

Den gamle, apostoliske grunnregel for Skrifttolkning lyder slik: «Intet profetord er gitt til egen tolkning». (Dvs. intet profetord kan tolkes ut fra seg selv alene). Men «enhver sak: skal stå fast ved to eller tre vitners ord». [2. Pet. 1, 20 jvnf. 2. Kor. 13, 1–2] Det betyr at Skriften skal _tolke seg selv_. Den regel som Guds ord anviser oss er at vi skal sammenholde de forskjellige vitnesbyrd om samme sak og la det ene ord tolke det andre. På den måten vil det som er uklart og dunkelt bli oppklart ved det som er enkelt og klart. 

Hvis vi for en eller annen sak bare har ett vitnesbyrd i Skriften, skal det ordet gjelde så langt som vi kan forstå det; men vi må være varsomme med å utforme noen bindende kristelig _lære_ om vedkommende sak. 

Det hører til Skriftens «ringhetsskikkelse» at vi ikke lenger har de historiske originalmanuskripter til tekstene. Vi har bare tekstavskrifter. Til gjengjeld har vi slike avskrifter både av meget høy alder og i meget anselig antall. 

* s. 246 

{De eldste kjente håndskrifter til NT er fra 3. og 4. årh. e. Kr., men det eksisterer egyptiske og syriske oversettelser av eldre dato. Og gjennom disse oversettelser kan vi kontrollere håndskriftene.} 

Av den kjensgjerning er det mange som trekker den slutning at vi ikke kan ha noen visshet om hva profeter og apostler virkelig og opprinnelig har skrevet. På grunn av slik påstått uvisshet, har vi også i den nyere tids «teologi» fått forelagt for oss en masse konstruksjoner av såkalte «tekstforbedringer» og «tekstkorrekturer». 

Overfor dette kan vi bare peke på den kjensgjerning at Guds forsyn har dratt omsorg for at det gjennom den historiske førelse er blitt oppbevart så tallrike _avskrifter_ av originalene, at det blir den rene forvrengning av faktiske forhold å si at vi ikke kan vite hva profeter og apostler har skrevet. Tvert om kan vi vite det meget godt. Tekstene er så godt oppbevart at vi med så stor grad av sannsynlighetsvisshet kan si hva som opprinnelig har stått, at det er jevngodt med _enkel visshet_ om saken. Uvisshets-momentene gjelder bare betydningsnyanser, som spiller liten og ingen rolle for forståelsen av innholdet. En sterk historisk garanti for denne vår tekstvisshet har vi også i de usedvanlig strenge _avskrivningsregler_ som gjaldt blant de gamle jøder og kristne. Vi har også de omhyggelige _forskrifter om tilintetgjørelse_ av utslitte og ødelagte skrifter. Selv om det derfor alltid kommer til å vedbli å være en _tekstkritisk_ oppgave: prøve med nye og bedre metoder hvordan originaltekstenes ordlyd har vært i alle minste detaljer, så vil et slikt kritisk arbeid aldri bety noen fare for den kristelige erkjennelse eller det kristne trosliv. 

Derimot er det en annen sak vi må være oppmerksom på: den vantro _Bibelkritikk_ må vi aldri forveksle med tekstkritikk. Under skinn av å øve en saklig tekstkritikk har den vantro Bibelkritikk i virkelighet gått til angrep på selve _innholdet_ av det profetiske ord, ved i tide og utide å reise spørsmålet om «teksten er ekte eller uekte», om noe er «innskudd» eller «rettelse» eller «redaktørnotis» osv. Det sier seg selv at det i disse spørsmålsstillinger er åpent rom for fantasien og konstruksjonslysten hos mennesker som vel kan være meget «skarpsindige», men mangler den åndelige kongenialitet (samhug av åndelig art) med profeter og apostler i deres gudsliv og troserkjennelse. 

* s. 247 

{Under skinn av tekstkritikk er for å nevne et eksempel, Johannesevangeliet blitt erklært «uekte», dvs. ikke skrevet av apostelen Johannes. Den virkelige grunn til dette, har i virkeligheten ikke noe med tekstkritikk å gjøre; men er at en ikke kan godta læren om Jesu person slik som vi finner den i Johannesevangeliet: den reelle grunn til at Johannesevangeliet erklæres uekte, er altså at en forkaster – ikke teksten – men _innholdet_. Det er ikke teksten som angripes, men den _Kristus_ som teksten forkynner. Det har vært påstått at Johannesevangeliet er det eneste skrift der vi hører om en stedfortreder. Nå finnes visstnok mange ord i de tre første evangelier hvorav det fremgår at Jesus har kalt seg selv for Stedfortreder: særlig ordene om Nattverden. For å komme forbi det, erklærer man ordene i Synoptikerne om Nattverden for «uekte», senere tilskudd, som ikke skriver seg fra forfatterne selv. Og et ord som [Matt. 20, 28] hvor det uttrykkelig heter i grunnteksten at Jesus er kommet for å gi sitt liv til løsepenge istedenfor mange, erklærer man uten videre for «uekte». – Dette er ikke tekstkritikk, men innholdskritikk. De som øver denne form for «tekstkritikk», mener å oppgi teksten, men oppgir i virkeligheten Kristus.} 

Som vi har sett i innledningsavsnittet betyr «teolog» «en som er lært av Gud om Gud». Men da ingen har lært av Gud å fornekte det som ifølge Bibelen er sann kristendom, burde ingen Bibelkritiker kalle seg «teolog», men bruke et riktigere navn, og kalle seg f. eks. «religionskonstruktør», e. l. Som en generell karakteristikk av denne form for «Bibelkritikk» kan vi anføre: de som utøver den har hørt for lite etter den Ånd som sier: «Så sier Herren», og isteden hørt for meget etter den ånd som sier: «Har Gud virkelig sagt?» 

Kapitel 24: FORKYNNELSEN SOM NÅDEMIDDEL 

§140  Forkynnelsens nådemiddelkarakter 

Likesom Skriften er øyets, så er forkynnelsen ørets _nådemiddel_. 

Med «forkynnelse» mener vi det talte Ord som lyder i vitnesbyrd og forkynnelse i forsamlinger og i sjelesørgeriske samtaler på tomannshånd. Er det til anstøt for mange mennesker å lære at Skriften er nådemiddel, så er det ikke mindre til anstøt å lære at en skrøpelig, ufullkommen og høyst mangelfull _menneskelig tale_ skal være noe nådemiddel. Og allikevel, det er Skriftens egen lære. 

{I Rom. 10, 17 er det brukt et gresk ord (akoe) som vi kan oversette både med; «forkynnelse» og «hørelse» og som sier: «Troen kommer av forkynnelsen (hørelsen), og forkynnelsen (hørelsen) ved Kristi Ord (tale)». Her sier Ordet like fram at _gjennom ørets middel blir troen til_. Og ved tro kommer frelse. Dette er nettopp det sanne nådemiddels kjennetegn: det skaper tro og formidler frelse.} 
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I det store og hele kan vi si at ordet se og ordet hør er grunnleggende ord i Bibelen når det gjelder vår frelse. «Se» refererer seg til øyets nådemiddel, «hør» refererer seg til ørets nådemiddel. Da det å høre, forutsetter forkynnelse, er dermed sagt at forkynnelsen er nådemiddel. 

Dette viser oss at det er en kristen plikt å høyakte og flittig bruke dette nådemiddel, ved såvel i samtaler som i forsamling å _høre_ dette Ord. Om vantro og verdslighet kjennes på sin forakt for både forkynnelse og forkynnere, skal en kristen holde seg ren og fri fra slik forakt. 

Allikevel er ikke enhver forkynnelse, ikke enhver religiøs eller etisk tale noe nådemiddel. Skriften viser oss på klar måte kjennetegnet på den tale som er nådemiddel. Det er ene og alene forkynnelsen av Evangeliet. 

{Således skriver f. eks. Paulus til romerne at han meget gjerne vil «forkynne Evangeliet» ... «for _det_ er en Guds kraft til frelse for hver den som tror, for i det åpenbares rettferdigheten for Gud av tro, til tro». [Rom. 1, 15–17] På samme måte heter det i brevet til korinterne: Å forkynne Kristus korsfestet er visstnok et anstøt for jøder og en dårskap for grekere, men ved denne forkynnelsens dårskap er det Guds vilje _å frelse_, og den korsfestede og oppstandne Kristus er _Guds kraft og Guds visdom_. Derfor ville apostlen ikke vite noe annet blant dem enn Kristus og Ham korsfestet, forat troen ikke skulle være grunnet på menneskers visdom, men på Guds kraft. [1. Kor. 1, 12–24; 2, 2. 5]} 

Derfor gjelder det altså om forkynnelsen likesom det gjaldt om Skriften (§ 127 s. 224–227), at visselig er all forkynnelse, også av Loven, forkynnelsen av _Guds Ord_. Men ene og alene forkynnelsen av Evangeliet er _nådemiddel_ som formidler frelse. Loven formidler ingen frelse, men virker vrede og gir syndserkjennelse og overbeviser om dom og fortapthet. [Rom. 3, 19–20. 27 ff] 

Om Loven ikke er noe nådemiddel, er det likevel en radikal misforståelse å tro at den ikke skal forkynnes. Hele Skriften og alt Guds Ord er Lov _og_ Evangelium. Derfor sier Peter: «Om noen taler, han tale _som Guds Ord_», dvs. forkynne alt Guds Ords _innhold_ og forkynne det i Guds Ords _former_. Men vi må lære å dele og sondre Guds Ords form og innhold slik som Guds Ord selv deler og sondrer. Vi må lære å sondre som Guds Ord sondrer, mellom hva Loven er og virker og hva Evangeliet er og virker. For det er med hensyn til hva Lov og Evangelium er og virker, at Loven _ikke er_ noe nådemiddel – men et middel til _å døde_, og at Evangeliet _er_ et nådemiddel – til å _levendegjøre_. Det er som Paulus sier: det er ikke gitt noen Lov som kan gjøre levende, for Loven døder; men Gud levendegjør oss ene og alene ved Evangeliet om våre synders forlatelse i Kristus. [Gal. 3, 21; Kol. 2, 13; Rom. 7, 10; Gal. 2, 19; Ef. 2, 5–9] 
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Da dette forholder seg slik, kan en som taler Guds Ord ikke anvende for meget tid eller flid på gjennom Guds Ord å bli klar over den kristelige forkynnelses form og innhold, vesen og virkning. 

§141  Forholdet mellom Skriften og forkynnelsen 

Den muntlige forkynnelse er kristelig forkynnelse bare for så vidt som og så langt som den springer frem av og hviler i Skriften som av sin kilde og i sin grunn. Dermed er ikke sagt at den sanne kristelige forkynnelse bare består i en slavisk bruk av Skriftens ord og vendinger, eller bare av Skriftsitat. Men den skal heller ikke bestå av en fri omtrentlighet som gjør det hele uklart og tvetydig. Det er ganske enkelt falskhet og hykleri å kalle en slik omtrentlighet: «tale i Skriftens ånd». Forkynnelsens eneste oppgave er å gjøre Guds Ord levende til tid og sted, forat mennesker må komme til erkjennelse av synd og nåde, bli omvendt og frelst, helliggjort og dyktiggjort til Guds gjerning, vokse en allsidig åndelig vekst i erkjennelse og modenhet. Og for å virkeliggjøre denne oppgave er det nødvendig at forkynnelsen holder seg til Skriften som sin eneste kilde og eneste grunn. 

Denne levendegjørelse av Guds Ord til tid og sted skjer visselig bare ved at Gud velsigner i sin nåde både den som taler og de som hører. Men dens avhengighet av Guds velsignelse fritar ingen taler fra plikten til en samvittighetsfull gransking av Skriften, og fra å arbeide samvittighetsfullt med sin tales form og innhold. En forkynner er _forpliktet_ ifølge Guds Ord til stadig å prøve sin tankegang og sin tale på Skriften, og la seg undervise og rettlede av de profetiske og apostoliske forbilder vi ser der, forbilder som viser den rette innstilling i det å forkynne Herrens Ord. 

I dette arbeidet med vår egen tale lærer Skriften og erfaringen oss visse arbeidsregler. Disse er i hovedsaken: den som vil framstille sannheten slik som den virkelig er, skal gjøre seg umak med å finne språklige uttrykk – fra samtidens språkbruk som er _synonyme_ med Skriftens uttrykk, han skal også prøve å finne _lignelser og bilder_ som har poenger som er kongruente med det Skriftord som belyses. Videre er det en arbeidsregel for forkynneren å sammenstille og ordne Skrifttanker og grunnsannheter ved å belyse dem gjennom begivenheter fra åpenbaringshistorion som Skriften selv taler om. Framfor alt blir det oppgaven for en forkynner å klargjøre forskjellen mellom Lov og Evangelium på en allsidig måte, slik at han forkynner synd som synd, nåde som nåde, taler om mennesker som _mennesker_ og taler om Gud som _Gud_. 
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Hvor forkynnelsen ikke springer ut av Skriften på denne måten, eller hvor forkynneren ikke stadig prøver seg selv og sin forkynnelse på Skriften, vil den meget snart gli ut. Og det kan ha sin betydning å se litt på de mest alminnelige måter forkynnelsen glir ut på. 

{Rent generelt må vi si at forkynnelsen har lett for å gli ut i den retning som forkynneren er personlig disponert for. Den legning som forkynnerens personlighet har, hans karakter, hans interesser og evner, kunnskaper og livsorientering, sympatier og antipatier, blir avgjørende for i hvilken retning og på hvilken måte forkynnelsen glir ut. Derfor er måtene og retningene så mange. Men allikevel kan vi si at i hovedsaken er det _tre hovedtyper_ av utglidninger i forkynnelsen: intellektuelt utglidning, moralistisk utglidning og estetistisk utglidning. Vi skal se litt på hver av disse.} 

{_Intellektuel (intellektualistisk) utglidning_: den har sin grunn i at en forkynner ikke skjelner mellom det han vet og det han virkelig forstår ved Guds Ånds opplysning gjennom Ordet. Eller for å si det på en annen måte, dens hovedgrunn er at den forveksler kunnskap med kjennskap, og tror at den _kjenner_ (har erfaring om) det som en i virkeligheten bare har kunnskap om.} 

{Denne slags utglidning gir seg f. eks. uttrykk i at en taler filosofisk, høytravende, spekulativt, orientert ut fra motestrømninger i samtidens litterære, filosofiske og vitenskapelige områder. Den gir seg uttrykk i unyttige spekulasjoner om perifere spørsmål, f. eks. strid om ættetavler, kunstig bruk av liknelser, at en allegoriserer historiske begivenheter istedenfor å forkynne det som i virkeligheten er skjedd, overlegenhet i måten å tale og opptre på talerstolen. Ikke minst merker en denne slags utglidning i forkynnelsen på det at en forkynner ser ned på og endog kan tale ringeaktende om dem som har en annen oppfatning enn han selv, til tross for at han vet de er sanne kristne. Det er denne forkynnelse apostlen advarer Timoteus imot når han sier: «Ta vare på det som er deg overgitt, så du vender deg bort fra den vitenskap som falskelig kalles vitenskap, som noen bekjenner seg til, så de har faret vill i troen». [1. Tim. 6, 20–21] I denne forbindelse kan det også være på sin plass å minne om hvor farlig det er å bli «moderne». Da kommer en snart inn i det Skriften kaller: mesterskap i tale med vise ord hvorved Kristi kors taper sin kraft. [1. Kor. 1, 17; 2, 1]} 
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{_Moralistisk utglidning_: dvs; at en forkynner av mangel på sannhetserkjennelse glir ut i å tale om plikter og oppgaver, krav og gjøremål, forsett og beslutninger, og legger disse ting fram som om hele kristenlivet besto i bare å kjenne ansvar for samfunnet, ansvar for menigheten, ansvar for misjonen, eller som om kristenlivet besto bare i det å avlegge synder, gjøre alvor av livet, bli «100% kristen» og «absolutt sann og absolutt ærlig» osv: Naturligvis hører slikt hjemme i forkynnelsen. Og vi vil ikke si at en forkynner aldri må bruke slike uttrykk i og for seg, men det er galt når kristenlivet framstilles som om det besto i slike ting. Når f. eks. slikt som her er nevnt kalles «helliggjørelse,» da er det vitnesbyrd om at forkynnelsen er glidd ut. Om en slik forkynner gjelder det at han selv er fanget i lovtrelldom eller egenrettferdighet og at han fanger andre i det samme, og umulig kan formidle forløsning og frigjøring for en eneste sjel. Heller ikke kan han forkynne det som Bibelen kaller helliggjørelse.} 

{Den karakteristikk som Bibelen gir av denne slags utglidning er: «Så mange som vil ta seg godt ut i kjødet, disse er det som tvinger eder (ved å pukke på Loven), bare for ikke å bli forfulgt for Kristi kors' skyld». [Gal. 6, 12–13]} 

{I denne moralistiske utglidning ser vi det mer typisk enn noe sted ellers: Lov og Evangelium blandes sammen, hverken er Loven Lov eller Evangelium Evangelium, og så blir resultatet: egenrettferdighet.} 

{_Estetistisk utglidning_: dvs. at en forkynner glir ut i å slå på følelsesstrengene, for gjennom følelsene å røre, framkalle stemninger, som skal påvirke sjelene. Det er bent fram utrolig hvor langt en forkynner kan gli ut i denne retning, like fra å bruke de mest raffinerte til de mest grovkornede midler, fra rørende fortellinger til målbevisst suggesjon.} 

{Denne estetistiske utglidning er en sykdom i kristenheten i dag. Vi merker den også på overdreven bruk av musikk i forsamlingene, og på arten av musikk, overdreven bruk av sentimentale virkemidler i talene, overdreven katoliserende tendens og ritualisme i kirkene, mystiserende kirkekunst, motvilje mot å «ha det tungt» på møtene osv.} 

{Årsaken til denne form for utglidning er at en forkynner eller leder i kristent arbeid ikke har evne til å skjelne mellom sjelelig og åndelig, naturlig menneskelig religiøst og det som er født av Guds Ånd. Her gjelder det for oss alltid å være klar over at vi når ikke lenger i Guds gjerning enn vi når med Ordet, og spesielt med Lov og Evangelium.} 

Den første hemmelighet i kristenliv og i kristen forkynnelse er og blir sondringen mellom og delingen av Lov og Evangelium. Derfor kan vi ikke få det rette lys over i hvilken forstand en kristelig forkynnelse er _nådemiddel_, uten at vi kommer til klarhet i spørsmålet om Lov og Evangelium. 
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§142  Forkynnelsen av Lov og Evangelium 

En sann kristen predikant forkynner _alltid_ Lov _og_ Evangelium, _aldri_ Lov _eller_ Evangelium. 

Den som forkynner _bare_ Lov hører åndelig sammen med jøder, muhammedanere, moralistiske humanister og hedenske religioner. Den som forkynner _bare_ Evangelium gjør det bare i sin egen innbildning. Det er en selvmotsigelse å forkynne nåden som nåde uten å holde den sammen med synden og Loven. Disse «overevangeliske» som vil forkynne bare Evangeliet, viser seg på den måten å komme i skade for å fuske med Guds Ord ved at de smugler Loven inn i Evangeliet, og således forfalsker både Lov og Evangelium. Å forkynne Guds Ord er å forkynne Lov og Evangelium, uten hverken å blande dem sammen eller skille dem ad. 

Det at det er en uopphevelig forskjell på Lov og Evangelium betyr på ingen måte at forkynnelsen alltid skal foregå i to «avdelinger»: først en tale i Loven, så en tale i Evangeliet, Loven en dag og Evangeliet en annen dag, eller Loven for noen mennesker, Evangeliet for andre mennesker. På ingen måte! Lov og Evangelium er en organisk helhet i Guds Ord og i all forkynnelse: en setning kan inneholde begge deler. Og allikevel kan de aldri forveksles eller sammenblandes. Det er med enheten av Lov og Evangelium som det er med Guds Treenighet og Kristi Gudmenneskelighet: vi må alltid si to eller tre ting, og kan aldri si bare en ting, om vi vil tale sant. Som Kristi person er én og allikevel er ublandet og uadskilt guddommelig _og_ menneskelig, således er Guds Ord _ett_, og er allikevel ublandet og uadskilt _både_ Lov _og_ Evangelium. 

Derfor, likesom vi i vår erkjennelse av den ene Kristi person gjør vel i å holde oss klart hva det guddommelige er og hva det menneskelige er, på samme måten gjør en kristen, og da særskilt en forkynner, vel i – i sin erkjennelse av det ene Guds Ord å holde seg klart hva Lov er og hva Evangelium er. Den som ikke har klarhet her, er ikke skikket til å veilede sjelene i spørsmålet om deres sjels evige ve og vel, deres frelse. For Loven er og blir _dødens tjeneste_, men Evangeliet er og blir _Livets tjeneste_. 
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§143  Loven – dødens tjeneste 

Til en allsidig erkjennelse av Lovens vesen er det nyttig å sondre mellom det som objektivt og det som subjektivt hører under Loven. 

_a_. _Loven – i saklig, objektiv betydning_: 

I denne vide betydning er ikke Loven uten videre bare Moseloven. Under Loven hører objektivt alt det som springer frem av og handler om _Guds Hellighet_. Som vi alt tidlig i troslæren har fremført: _Loven er åpenbaringen av Guds Hellighet_. 

{Gang på gang ser vi hvordan Gud innskjerper at Han har gitt Loven nettopp fordi Han er _hellig_: «I skal være hellige, for jeg, Herren eders Gud, er hellig». Dette sa Han for å gi tilkjenne sin hensikt med å gi Loven: «I skal hellige eder og være hellige, for jeg er Herren eders Gud. Og I skal ta vare på mine Lover og holde dem», sa Han, da Han innskjerpet Loven. Og om hellighet talte Han da Han åpenbarte Loven på Sinai. [3. Mos. 19, 1; 3. Mos. 20, 7–8; Jvf. 2. Mos. 19, 6. 10. 22]} 

Derfor hører selve kravet om hellighet til Loven, dvs. under Loven hører ethvert bud og enhver befaling, enhver plikt, enhver skyldighet til å være hellig. Det er fullstendig likegyldig hvilke ord og navn man gir dette hellighetskrav. Om man kaller det f. eks. «hel overgivelse», «å elske helhjertet», «gjøre Lovens gjerning», «gode gjerninger», «oppfylle budene», «vandre i sannheten», «være gudfryktig» osv., det er alt sammen slikt som hører under Loven. For Skriften selv legger Lovens hellighetskrav på oss med alle disse og mange andre slags uttrykk og navn. [Jvf. 5. Mos. 6, 5; Mark. 12, 30–31. Rom. 13, 8 ff 2, 14. 26–27; 3, 20; Gal. 2, 16; 1. Pet. 1, 14–16] Det kommer ikke an på ord og uttrykk, men på sak og innhold. En sak som heter «Loven» forvandles ikke til den sak som heter «Evangelium» ved disse særlige ord eller navn, hvori det kalles noe annet enn loven. Hvor Guds Hellighet er, og byr, der er også Loven. 

Men da er også sagt at meget annet i Guds Ord og Råd hører under Loven. F. eks. alt det som vitner for oss om Guds strenghet, om Guds vrede over synd, om Guds dom og straff for synd, om Guds gjengjeld i Hans styremåte i det enkeltes og folkenes lov, om at Gud gir synden følger, om at der er en evig fortapelse – alt slikt hører _under Loven_. For Gud har selv i sin åpenbaring av Loven knyttet trussel og dom, vrede og forbannelse til alle sine advarsler mot å synde. [Jvf. Rom. 2, 5; 1, 18; 4, 15; 5. Mos. 28, 15 ff Jvf. Gal. 3, 10] 

Derfor hører det også inn under Loven å gi synden navn. De ti bud f. eks. er tillike ti navn på synd og overtredelse. Og Gud har sannelig ikke vært gjerrig eller smålig med å sette navn på synden i Loven. 
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Endelig hører det da også inn under Loven objektivt sett å nevne de gode gjerninger ved navn, og å male det som er sant og rett for mennesket når det gjelder å være i overensstemmelse med Guds Hellighet, eller utvikles som kristen til å bli hellig i denne betydning av ordet. [Rom. 1, 29–32; Gal. 5, 19–21; 1. Tim. 1, 9–10] Derfor foreholder Gud selv oss i Loven at vi skal være som Han er: hellige og fullkomne. Og Skriften legger oss uavlatelig på hjerte «å lære av Jesus» å bli ydmyke og saktmodige. «Bli Guds etterfølgere», ta Jesus til forbilde og å betrakte apostlene og profetene som forbilder, mønstre og idealer i Gudsfrykt og hellighet. [Matt. 5, 48; Matt. 11, 29; Ef. 5, 1; Joh. 13, 14–15] For alt som heter forbilder, mønster og ideal til hellighet – enten det er Gud Fader, Sønnen, Ånden, profeter eller apostler – det hører inn under Loven, fordi det taler om hellighet. 

_b_. _Loven – i personlig, subjektiv betydning_. 

Subjektivt hører alt det under Loven som ligger i menneskets _egen samvittighet_ som en plikt eller fordring. Men også alt det som er dom og anklage, frykt og angst i samvittigheten, hører under Loven og springer fram av dens gjerning i oss. Om det gjelder dom og anklage i oss, selvbebreidelse eller angst for våre egne eller for andre menneskers forgåelser, forsømmelser, pliktbrudd, synd – det er det samme: det hører alt under Loven. [Jvf. Rom. 2, 14–16] 

Derfor hører subjektivt som objektivt alt det under loven som i oss gir erkjennelse av hva hellighet er og hva synd er. [Rom. 3, 19–20] 

§144  Evangeliet – livets tjeneste 

Også her må vi skjelne mellom Evangelium i saklig, objektiv og personlig, subjektiv betydning. 

_a_. _Evangeliet – i saklig, objektiv betydning_. 

I denne vide betydning hører alt det inn under Evangeliet som springer frem av og handler om _Guds evige ufortjente Kjærlighet, slik som den er åpenbart i Sønnen_. 

{Som illustrasjon kan vi henvise til Joh. 3, 16 – som med rette er blitt kalt «det lille Evangelium»: «Så har Gud elsket verden at Han ga sin Sønn den enbårne, forat hver den som tror på ham, _ikke skal fortapes_, men _ha evig liv_». Og om igjen og om igjen heter det i Skriften med alt som kalles Evangelium og er Evangelium at _det henger sammen med Guds frie kjærlighet_. [Jvf. Luk. 2, 10 ff 1. Tim. 1, 11 ff Ef. 1, 3–3, 12]} 

Det hører altså inn under Evangeliet alt som forkynner Guds _nåde og gaver_ som nåde, som gave – uten forbehold og betingelse. Under Evangeliet hører det alt som vitner at Gud elsker fra evighet, elsker for intet, elsker i Kristus, utvelger i Kristus, forutbestemmer i nåde, skjenker og gir ved Den Hellige Ånd, virker og gjør ved Ordet, ved at Kristus bor i oss, – men først og sist at Guds Sønn er blitt menneske, at vi er blitt forlikt med Gud ved Hans Sønns død, at vi blir rettferdiggjort av Hans nåde, at vi kan få komme til Gud som vi er tross våre synder, med våre synder og i våre synders elendighet, at vi blir tilgitt for intet ved tro, blir antatt til barn i Kristus, blir ikledd i Hans rettferdighet. 

* s. 255 

I én sum: under Evangeliet hører alt det i Guds Ord (Skriften) og Guds Råd (åpenbaringen) _som taler om det Gud gjør alene, uten noen medvirken fra vår side_. Og hva Gud gjør alene, er klart nok: alene _skaper_ Han, alene _styrer_ Han, alene _blir Han menneske_, alene _forsoner_ Han verden, alene _omvender og gjenføder_ Han syndere, alene _skjenker Han tro_ og gjør oss rettferdige i Kristus, alene _skjenker og virker_ Han i nådemidlene, alene _fullender_ Han oss i herlighet. Alt slikt hører under Evangeliet. 

_b_. _Evangeliet – i personlig, subjektiv betydning_. 

Det som skaper, og likeså det som springer frem av vår personlige bevissthet om å eie Guds nåde og om å være gjenstand for Guds Kjærlighet, er Evangeliet i personlig, subjektiv betydning. Der hvor denne visshet er skapt ved Guds Ånd og Guds Ord, der preges hele tankegangen, grunninnstillingen og livsholdningen av den virkelighetserkjennelse som ligger i ordet: «Alt er av uforskyldt nåde – alt er for intet – alt er for Kristi skyld». 

Altså: alt som subjektivt og objektivt gir oss erkjennelse av hva Guds Kjærlighet er, hva nådestand og barnekår er, hører inn under Evangeliet. 

§145  Syntesen av Lov og Evangelium 

Om Lov og Evangelium er to helt forskjellige ting, så er det allikevel et indre enhetsbånd mellom dem: en syntese: _Gud selv_. For Gud er både hellig og kjærlig – og allikevel ikke to guder, men én Gud; Sønnen er både forbilde og stedfortreder – og allikevel er Han den ene og sanne Sønn; Ånden gis både til overbevisning om synd og om nåde – og er allikevel ikke to Ånder, men én. Men denne indre enhet mellom så forskjellige ting som Lov og Evangelium skal vi ikke gi oss til å spekulere på, for å finne noe «begrep» hvori de smelter sammen. For denne sammensmeltning finner sted bare i Gud selv. Og om Gud kan vi og skal vi ikke spekulere, men holde oss til det som han har åpenbart, og la det skjulte være for Herren Gud selv. Den indre, «begrepsmessige enhet» av Lov og Evangelium har Gud _ikke_ åpenbart, men beholdt for seg selv. Derfor skal vi respektere _paradokset_, vite at Guds Ord vel er ett, men at det alltid forkynnes i _to ting_: Lov _og_ Evangelium. 
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Derfor har også Gud åpenbart at den som holder seg til Lovens vei og verk overfor Gud, han skal bli dømt; men den som holder seg _til Evangeliets_ vei og liv i Gud, han skal bli frelst. For på Lovens vei gjelder hellighetskravet uavkortet og ubetinget, slik at den som vil frelses ved egen hellighet skal få erfare at han blir uten enhver anerkjennelse fra Guds side. Men på Evangeliets vei gjelder nåden uavkortet og ubetinget, slik at den som lar seg frelse av nåden alene, han skal få oppleve at han blir Guds barn til ære for Guds frie nåde uten egen herlighet eller verdighet. [Rom. 2, 4. 8. 12; 11, 22] 

Det er her forkynnelsen i vår tid glir så veldig ut. Det kommer ikke tydelig frem at objektivt sett fra Guds side er det _en_ ting å være under Loven og det er noe ganske annet å være under Evangeliet. Gud har nå engang to slags husholdning med menneskene. Men istedenfor å la dette komme klart fram i all sin paradoksalitet, blander man sammen Lov og Evangelium i forkynnelsen: _hvis_ et menneske er så og så, så skal det få velsignelse osv. Denne sammenblanding er identisk med å forkynne egenrettferdighet. Vi må la Loven være Lov, Evangeliet være Evangelium, uten å blande dem og uten å skille dem fra hverandre. 

Vi forstår altså at _det er bare Evangeliets forkynnelse – som er nådemiddel til liv og salighet_. 

Kapitel 25: DÅPEN SOM NÅDEMIDDEL 

§146  Dåpen som nådemiddel 

Likesom Skriften er øyets, forkynnelsen ørets nådemiddel, er dåpen på samme måten den legemlige berørings og renselses nådemiddel, derfor et nådemiddel i handlings form og med handlings innhold. Denne nådehandling er innstiftet av Jesus Kristus selv, og den består i at Kristi Ord og vannet forenes i selve dåpshandlingens øyeblikk – til et frelsens og gjenfødelsens bad. Dåpen er altså nådemiddel fordi den skjenker det samme som Evangeliet skjenker: personlig delaktighet i Jesu Kristi stedfortredergjerning og dermed syndenes forlatelse, gjenfødelse og frelse. [Matt. 28, 19; Mark. 16, 16; Jvf. Ef. 5, 26; Tit. 3, 5] 
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§147  Hva er dåpen? 

Dåpen kalles i Bibelen «et vannbad i Ordet» og Jesus sier at det er knyttet en ny fødsel til den. Videre kalles dåpen også «badet til gjenfødelse og fornyelse ved Den hellige Ånd». Den ytre sansbare side av dåpen er altså for det første å bli neddykket i eller overøst _med vann_, rent, naturlig vann. [Ef. 5, 26; Joh. 3, 5; Tit. 3, 5] 

{Det ordet av Jesus som vi finner i [Joh. 3, 5]: «Fødes av vann og ånd» kan vel med rette anvendes om dåpen. Men vi skal være oppmerksom på rent eksergetisk at det ikke egentlig er tale om dåpen på det sted. Det som Jesus sikter til er at Nikodomus må bøye seg for Guds orden dersom han skal bli født på ny: Døperen døper med vann, Jesus døper med Den Hellige Ånd, og Nikodomus kunne umulig vente å se Guds Rike og bli født på ny hvis han ikke bøyer seg for den orden og tok imot det som disse to var kommet med. Vi må ikke glemme at tyngdepunktet i framstillingen i [Joh. 3] ligger i å påvise at gjenfødelsen er knyttet til selve forsoningen.} 

{Det har naturligvis ikke minste betydning med kvantum av vann som nyttes ved dåpen. Heller ikke har det noen betydning om handlingen skjer ved neddykking eller overøsing. Allerede i apostlenes tid ble dette ansett for å være et rent praktisk spørsmål, som ikke i og for seg hadde noe med dåpens vesen eller virkning å gjøre. Når det er blitt sagt at det greske ord «baptitsein» (døpe) betyr neddykke, og derfor må rett kristelig dåp foregå som neddykking, da er det ganske enkelt lovisk formalisme. Og ikke er det så nøyaktig etter grunnteksten heller som mange tror; fordi baptitsein ofte er blitt brukt også om å øse.} 

{Det eneste som kan tale for neddykking istedenfor overøsing, er symbolikken slik som den anvendes f. eks. i Rom. 6 når det tales om å bli begravet med Kristus ved dåpen osv. Men selvsagt er realiteten i dåpen den samme selv om den ikke skjer som neddykking, også etter den tankegang som utvikles i Rom. 6.} 

Dåpens vesen ligger like lite i kvantum av vann som den sanne omskjærelse lå i det rent legemlige inngrep som ble gjort. [Jvf. Rom. 2, 28–29] Dåpens vesen ligger i _Jesu innstiftelse_ og det _Guds Ord_ som er knyttet til dåpen. I innstiftelsesordene heter det at vi skal døpes «til Faderens og Sønnens og Den Hellige Ånds navn», [Matt. 28, 19] altså i og med at den sanne Treenige Gud nevnes og påkalles som den som vi døpes og innvies til i dåpen. I sin Pinsepreken sa Peter at dåpen skulle skje idet de døpte på Jesu Kristi navn til syndenes forlatelse, [Apg. 2, 38] altså i og med at Jesus, Guds Sønns navn nevnes og påkalles som den som vi døpes og innvies til, forat vi skal tilegne oss Hans stedfortredergjerning. 
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{Disse to former, enten Den Treenige Guds navn eller Jesu Kristi navn betyr ett og det samme. I begge tilfeller er det uttrykk for en dåp _i kraft av Guds åpenbaring til frelse_, en personlig anvendelse av Guds nådepakt i Kristus på den som døpes. Med andre ord er dåpen knyttet til den åpenbarte Gud enten som Treenig eller som Gudmenneske.} 

{Hvis dåpen blir utført uten påkallelse av Treenigheten eller av Gudmennesket, da er det ikke en kristen dåp. Hvis en bruker bare et alminnelig uttrykk for et guddommelig vesen, er det det samme som å nekte Treenigheten og Gudmennesket. Derfor ligger en slik dåp helt på linje med den hedenske dåp. Og en slik dåp kan ikke annet enn føre et menneske under Guds dom og vrede.} 

{Kristen dåp er altså alltid en dåp enten til den Treenige Guds navn eller til Jesu Kristi navn, dvs. enten til Gud åpenbart som den Treenige Gud eller Gud åpenbart som Gudmennesket.} 

§148  Hva virker dåpen? 

_a_. _Dåpen er innlemmelse i paktssamfunn med Gud_. 

Dåpen virker ikke, sier Ordet, avleggelse av (opphør av) kjødets urenhet, men fører oss inn i en «god samvittighets _pakt_ med Gud ved Jesu Kristi oppstandelse», [1. Pet. 3, 21] (legg merke til at ordet for pakt er eperotema, ikke diateko. Eporotema er meget ofte brukt om et bindende løfte, og meningen er at dåpen er grunnlagt på et bindende løfte fra Guds side ved Jesu Kristi oppstandelse). 

Av hvilken art er denne pakt? 

Det framgår av at Ordet kaller dåpen for «Kristi omskjærelse»: det som omskjærelsen var for jøder i den gamle Pakt, det skulle dåpen være i den nye, eller med andre ord, dåpen har som paktstegn sitt forbilde i omskjærelsens paktstegn. [Kol. 2, 11; Jvf. 1. Mos. 17, 10–14] 

{Av dette forbilde kan vi altså se en del vesentlige sannheter om dåpen. Og vi framhever:} 

{Man ble omskåret bare _én gang i livet_ – vi døpes bare én gang.} 

{Omskjærelsen var tegnet på at man tilhørte det utvalgte folk – ved dåpen tilhører vi Guds sanne folk. Omskjærelsen betydde innlemmelse i Israels folk – dåpen betyr innlemmelse i Guds menighet, det åndelige Israel.} 

{Omskjærelsen var et paktstegn, men vel å merke til _en nådepakt_. Den pakt Gud sluttet med Abraham var egentlig helt «ensidig», og ikke som pakter pleier å være, «tosidig».} 
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{I 1. Mos. 17, 1–8 sier Gud _tre_ ganger: «Jeg vil gjøre en pakt,» (v. 2) «Jeg gjør en pakt». (v. 4), «Jeg vil opprette en pakt». (v. 7). Disse tre ganger «Jeg gjør» er et vitnesbyrd om at denne pakt blir sluttet av Den Treenige Gud. _Innholdet_ av pakten er _bare løfter_ og ingen krav: «Din ætt skal bli såre tallrik», (v. 2) «du skal bli far til en mengde folk,» (v. 4–6) «Jeg vil være din Gud og Gud for din ætt etter deg, og gi deg Kana'ans land til evig eiendom, og være deres Gud». Det er altså bare løfter, bare gaver, bare nåde og velsignelser – intet krav, ingen befaling, ingen betingelse. Alt av nåde, alt til tro, alt for intet. Og så, _etter disse løfter_ følger de merkelige ord: «_Du skal holde min pakt_, du og din ætt etter deg» (v. 9). Hva skulle de holde? «Dette er den pakt I skal holde: alt mannkjønn hos eder skal omskjæres» (v. 10). Altså: ingen hellighetsfordringer, intet lydighetskrav om livsvandel – _bare la skje_ med seg en paktshandling som i det utvortes viste at _de tilhørte den slekt som sto under Guds frie velsignelse ved å bruke det tegn Herren hadde anvist for å tilhøre dette folk_.} 

{Her belyses også _dåpens paktsvesen_: dåpen er en _ytre handling med vann anvist og pålagt av Gud_ til en ytre tilkjennegivelse av at vi i Kristus står under den frie nåde.} 

{Dette bringer Skriften til uttrykk i det som den sier om hva dåpen er og virker, samtidig som Skriften viser oss at dåpen er meget mere enn bare et symbol. Det skal vi nå gå over til å se litt nøyere på i det følgende.} 

_b_. _Dåpen er innlemmelse i nådestand hos Gud_. 

Ved dåpen får et menneske _syndenes forlatelse_, for den er en dåp «på Jesu Kristi navn til syndenes forlatelse». I dåpen _helliges_ vi idet vi _renses_ ved vannbadet i Ordet forat vi skal være framstillet for Gud uten plett eller rynke, i hellighet og ulastelighet, ved å være tilregnet Kristus. I dåpen _frelser_ Gud oss ved å gjenføde og nyskape oss. I dåpen blir vi døpt til Kristi død, og begravet med Ham ved dåpen til døden. Likesom Kristus døde og ble begravd med våre synder og under syndens dom til vår forsoning, på samme måten skal det at vi kommer i forbindelse med Kristus i dåpen bli personlig delaktig i denne Hans stedfortredergjerning for oss. [Apg. 2, 38; Ef. 5, 26–27; Tit. 3, 5 jvf. Joh. 3, 5. Rom. 6, 3–4.] 

{Det samme sier apostlen Peter, når han sammenligner dåpsvannet med syndflodsvannet: [1. Pet. 3, 20–21] som syndflodsvannet ble til dom og undergang for alle som ikke var i arken (bare de som var i arken ble frelst), på samme måten er vel dåpsvannet et domsvann over det gamle menneske, forat det skal dødes og druknes, men er samtidig et frelsesvann for så vidt Kristus selv er i det som den rette ark og frelse for oss.} 
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Men dåpen er ikke bare en likhet med Kristi død under dommen: likesom Kristus gikk fram av graven i oppstandelsen, således er også det å komme ut av dåpsvannet eller gjennom dåpsvannet en likhet i oppreisning til et nytt liv. Som Kristus gikk gjennom døden fra dommen til oppstandelsen i herligheten, således er det å komme under og gjennom dåpsvannet en gjennomgang fra vår naturlige stand under døden og dommen og vreden til en nådestand i liv under velsignelsen og nåden. «I ble begravet med Kristus i dåpen, og i den ble I også oppreist med Ham ved troen på Guds kraft, Han som oppreiste Ham fra de døde». «I, så mange som er døpt til Kristus, har ikledd eder Kristus». [Jvf. Rom. 6, 4–8; Kol. 2, 12; Gal. 3, 27] 

Ved dåpen er vi innpodet i Kristus som i det sanne vintre, og er fra dåpens stund en gren på dette tre. Ved dåpen er vi blitt et lem på Kristi legeme som er menigheten, og er fra dåpens stund et lem av den hellige, alminnelige kirke. For her gjelder det: «Den som tror og blir døpt, skal bli frelst; men den som ikke tror, skal bli fordømt». [Mark. 16, 16] 

Da spør en uvilkårlig: kan så veldige ting utrettes bare ved å bli overøst med vann eller ved å dukke ned i en elv eller i basseng? _Vannet_ utretter det ikke, hverken om det er en dråpe eller om det er en elv. _Vår tro_ utretter det heller ikke, hverken om det var en gråtende Peters eller en standhaftig Daniels tro. Det er Jesus og Hans gjerning som utretter det ved at det kommer til oss i det Guds Ord som er i og med vannet. De ord «Jeg døper deg til Faderen, til Sønnen, til Den Hellige Ånd» eller «jeg døper deg til Jesus Kristus», de ord er så sterke, fordi det er selve Guds nådepakt i Sønnen som er virksom i dem. Når Ordet – Evangeliet – kommer sammen med vannet er selve Allmakten med i dem og handler med dem som blir døpt. Og det er den samme Allmakt som i tidenes morgen skapte hele universet alene ved sitt Ord. De ord virker _det som Han vil_, om det så var bare vantro og ugudelighet i dem som foretok overøsingen. Vi må vokte oss vel for å tro at sakramentets virkning er avhengig av den som forvalter sakramentet. Nei, sakramentets virkning er ene og alene avhengig av det løfte – Evangeliet – som er knyttet til det, og som Gud selv er virksom i til frelse, og av at den som det virkes på er åpen og mottakelig for det. 
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§149  Hvem skal døpes? 

Her kan vi ta utgangspunkt i et ord fra Apg: «Hva er til hinder for at jeg blir døpt? Filip svarte: Tror du av hele ditt hjerte, så kan det skje. Men han svarte: Jeg tror at Jesus Kristus er Guds Sønn ... Og Filip døpte ham». [Apg. 8, 36–38] 

Hvem kan døpes? Den som i hjertet tror og med munnen bekjenner at Jesus er Guds Sønn, død for våre synder. – Men Jesus sa også mer om hvem som skal døpes: «Gå ut i all verden og gjør _alle folkeslag_ til mine disipler _idet I døper dem og lærer_ dem å holde alt det jeg har befalt eder». [Matt. 28, 19.] Jesus vil altså intet mindre enn at _folkeslagene_ skal bli døpt. Det er klart at Jesus ønsker at det skal grunnlegges kristne samfunn av nasjonal karakter. Dette ser vi også ved å gi akt på den første tale som ble holdt etter åndsutgytelsen pinsedag: «_Løftet_ – dvs. løftet om syndenes forlatelse og Åndens gave – hører _eder_ til og _eders barn_ og _alle dem_ som er langt borte, så mange som Herren vår Gud kaller til». Her tilegnes dåpens løfte, gave og nåde til både _voksne og barn_ og til _alle som_ overhodet møter Guds kall gjennom Evangeliet. Og i full overensstemmelse med det praktiserte apostlene dåpen: de døpte _enkelte mennesker_ på bekjennelsen av deres tro, og de døpte _hele familier_ (husstand) når de fikk døpe husfaren og husmoren og dermed var viss på at det ble dratt omsorg for kristelig undervisning (Lydias hus, alle i familien til fangevokteren i Filippi, Stefanus' hus). Denne praksis stemte ikke bare med dåpens eget vesen, men stemte også med det forbilledlige ord fra GT om at de omskårne husfedre skulle oppdra sine omskårne barn i tro og Gudsfrykt. [Apg. 2, 39; Jvf. Apg. 10, 45–48; 19, 5; Jvf. Apg. 16, 15. 33; 1. Kor. 1, 16; Jvf. 1. Mos. 17, 12. 18–19; 5. Mos. 6, 7] o. fl. st. Hermed stilles vi imidlertid overfor det prinsipielle spørsmål om «barnedåp». 

§150  Kan barna døpes – skal barna døpes? 

Det har vært mye strid om dette spørsmål. Men denne strid stammer på ingen måte fra at Guds Ord er uklart eller dunkelt. Den stammer fra rasjonalisme, lovsinn, og partiånd. Når det blir påstått at apostlene ikke døpte barn, da strider det, som allerede nevnt, mot Skriftens klare ord. 

{Det heter at «Lydia og hennes _hus_» ble døpt, og at fangevokteren i Filippi «ble døpt _med alle sine_» og at Paulus døpte «Stefanus' _hus_». De som påstår at apostlene ikke døpte barn, må først bevise at det ikke forekom barn i disse to familier. Og det ville være merkelig all den stund det er tale om «hus», «alle sine» osv., og de som det dreier seg om er forholdsvis unge mennesker. Som vi så, nevner Peter uttrykkelig i sin Pinsepreken at _løftet_ om dåpens velsignelse tilhørte også _barna_, og det ord som grunnteksten der bruker for barn: tekna, det betyr barn i egentlig forstand. Det er ikke et ord som bare skal brukes i overført betydning om etterkommere. Å hevde at uttrykket «eders barn» betyr at også etterkommerne skal døpes når de blir tilstrekkelig gamle, er _å legge inn i Skriften_ noe som slett ikke står der, og som _ikke_ kan være ment. Det at omskjærelsen på kjødet er forbilde for dåpen – ja, dåpen kalles jo likefram for «Kristi omskjærelse» – [Kol. 2, 11] viser at det har vært en _naturlig selvfølge_ at likesom omskjærelsen normalt skulle skje med åtte dager gamle barn, så skal også dåpen _normalt_ skje _med spebarn_. Bare de voksne som skulle innlemmes i Israels folk uten å være omskåret som barn, ble omskåret som voksne.} 
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På misjonsmarken blant udøpte hedninger er voksendåp en selvfølge, og barnedåp kan bare finne sted med bibelsk rett der hvor en er viss på at barna blir undervist tilstrekkelig under sin oppvekst i den kristne tro. Under forhold hvor den kristelige undervisning er offentlig og hvor barna er sikret en rett opplæring i troen, der er barnedåp det normale. Dette er tydelig og klart Skriftens lære gjennom klare ord og forbilder. Og vi skal vokte oss vel for å bortforklare det. 

Hvor kommer egentlig uviljen mot barnedåpen fra? Utelukkende fra ubibelske og feilaktige forestillinger om barnets naturlige (medfødte) Gudsforhold og falske forestillinger såvel om troens som om dåpens vesen. For å få mer lys over dette skal vi ta opp følgende spørsmål: Trenger barna dåpen? Kan barna tro? Er dåpen en lydighetshandling? 

_Barna skal døpes fordi de trenger dåpen_. 

De som forkaster barnedåp, forkaster også så å si uten unntak Skriftens lære om arvesynden. De sier at barna fødes uskyldige til verden og tilhører Guds Rike umiddelbart etter fødselen, i kraft av Kristi forsoning. At dette er i strid med Guds Ord, går fram av det som vi har sagt om det naturlige mennesket (Kap. 9 s. 94–105 §§ 44–47). Men vi vil allikevel ta med noen henvisninger her som umiddelbart viser hvor falsk en slik lære er, at barna ikke har synd umiddelbart etter fødselen. 

{«Kunne det komme en ren av en uren? Ikke én». «Se, jeg er født i misgjerning, og i synd har min mor unnfanget meg». «Vi er av naturen vredens barn» (vredens barn betyr at en er under dom, ikke at en er skapt av Satan, som noen har påstått). – Når Jesus sier om de små barn: «Guds Rike hører sådanne til», da taler Han om en gave som med full visshet skal bli gitt barna, og Han sier ikke «Barna hører Guds Rike til». [Job. 14, 4; 15, 14; Sal. 51, 7; Ef. 2, 3; Matt. 19, 14] (Hvordan det ordet «tilhører» er å forstå i NT. språkbruk, ser vi best av [Rom. 9, 1–5] «De som er israelitter, de som barnekåret og herligheten og paktene og lovgivningen og Gudstjenesten og løftene tilhører osv.». Her er sagt at alt dette tilhører dem, men allikevel var ikke de frelst, de hadde ikke del i dette og tilhørte ikke selv dette som tilhørte dem).} 
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Barna trenger dåpen, fordi de er _syndere_. Visstnok trenger de ikke tilgivelse for noe som de _har gjort_, men de må ha tilgivelse og nåde for _det som de er_, syndige vesener med et naturlig, medfødt Gudfiendskap, selv om dette Gudfiendskap ennå befinner seg i en slumrende tilstand. De må ha nåde mot nettopp hjertets ondskap og urenhet. Og det får de i dåpen: forlatelse, Kristi rettferdighet, en ny skapning, barnekår hos Gud, besegling med Guds Ånd. 

{Et av de mest talende eksempler har vi i Mark. 10, 13–16 hvor det fortelles at de bragte små barn til Jesus, forat Han skulle velsigne dem. Disse «små barn» kalles i NT for: fostere (brefe). Dette uttrykk ble brukt bare om spebarna, og dette uttrykk såvel som den kjensgjerning at de måtte bæres til Jesus, viser at det var meget små barn, som ikke skjønte noe av det som ble foretatt med dem. Det forklarer også at disiplene prøvde å hindre dem som bar barna. Men da står det at Jesus _ble vred_, og det sies ikke ofte om Jesus. Det er et meget klart uttrykk for at _Jesus_ mente det var nødvendig at de små barn kom _til Ham_, nettopp fordi Guds Rike hørte dem til; for ellers hadde de ikke fått del i og selv kommet til å tilhøre dette Rike som tilhørte dem. På forbilledlig måte var _Herrens vrede_ opptent over Moses og Zippora fordi de hadde forsømt omskjærelsen på sine barn. [2. Mos. 4, 24; Jvf. Jos. 5, 5 ff]} 

_Kan barna tro_? 

Barnedåpen blir også forkastet ved at man henviser til at et lite barn umulig kan tro. Det blir påstatt at det som heter tro bare er den bevisste viljes og forstands sak, og spebarn har ingen bevissthet til ansvarlig vilje og erkjennelse. 

En slik tale om troen er tvers igjennom falsk; fordi det i høy grad er en halv sannhet. Troen er først og fremst en umiddelbar måte å være på i forhold til Guds Ord som omfatter også ubevisste sider i vårt sjelsliv. Og troen er ikke bare en vilje- og forstands-sak, ja minst av alt dette, men meget mere _motstandløshet mot det som Gud taler_. Denne frihet fra motstand er en vesentlig side i troen som _tillit_. 

Og nettopp denne troens form er _typisk for barnetroen_. Når vi bringer barnet _til dåpen_, og i dåpen taler Guds Evangelium over det og til det, gjør Gud det med det lille spebarn som Han gjør med enhver synder som Han frelser: ved det talte Ord skaper Han troen, skaper Han selv den motstandsløse ånd og gjør Han selv den lille til gjenstand for sin Kjærlighet. Og det er saktens tro hos barnet selv om det ikke er tro i den _psykologiske_ forstand som hos de voksne. 
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{Jesus selv regnet med at barna _trodde_ på Ham. Han taler om «disse _små_ som tror på meg». Og Han sier ikke «disse barn», men «_disse små_» som tror på meg, nettopp for å understreke at det menes _ganske små barn_. [Matt. 18, 6]} 

Også en annen side av troen i dåpen må understrekes. Vi har bibelsk rett til å regne med at det er noe som heter å _døpe på andres tro_. Vi døper barna ikke bare på den tro som skjenkes dem selv i dåpen, vi døper dem også på _deres_ tro som bærer og bringer dem til Jesus, og dermed i alle fall på _menighetens tro_. 

{Vi har et forbilde på dette i historien om den verkbrudne som ble bragt til Jesus av fire bærere, og heist ned gjennom taket foran Jesu føtter: «Da Jesus så deres tro (deres som bar den syke) sa Han _til den verkbrudne_: Sønn, dine synder er deg forlatt». [Mark. 2, 5] På samme måte gjelder det også om barnet i dåpen, helt tilsvarende: der Gud ser deres tro som bærer barnet (menigheten), sier Han til barnet; du er mitt barn. Dine synder er deg forlatt. – Da Abraham fikk omskjærelsens pakt, med befaling om å omskjære _barna_, da ble disse barn egentlig omskåret på _fedrenes tro_.} 

_Er dåpen en lydighetshandling_? 

Barnedåp blir ofte – kanskje oftest – forkastet med den begrunnelse at dåpen er en lydighetshandling. Her påberoper man seg rekkefølgen i Jesu ord: «Den som tror og blir døpt, skal bli frelst», dvs. først tro – så lydighetsgjerning – så frelse. At Jesus aldri har ment det på denne måten, skjønner vi av rekkefølgen mellom ordene i Misjonsbefalingen: «Gjør alle folkeslag til disipler (øv disippelgjørende innflytelse blant alle folkeslag) idet I døper dem og lærer dem», dvs. først dåp, så lære og undervisning. [Mark. 16, 16; Matt. 8, 19] 

Når et ord kan brukes på denne måten, som Mark. 16, 15 her er gjort, er det et eksempel på hvordan mennesker velger ut enkelte skriftsteder for å presse dem, uten å være villig til å bruke samme forståelsesmåte overfor andre skriftsteder som sier noe annet. Den som gjør dåpen om til en lydighetshandling for _den døpte_ (for den som skal døpes), gjør dermed dåpen til intet som _nådepakt_ og gjør den om til _Lov- og lydighetspakt_. Skal vi betrakte dette i lys av Skriftens forbilder, må vi si: gjør vi dåpen til lydighetshandling, så forlater vi _Abrahams tro_ og ender i _Sinais gjerninger_. Den som gjør det til en betingelse for å bli døpt at man er _lydig_, lukker himlen for sjelene med Loven, tilintetgjør det nådens ord som sier: Kom som du er, og sperrer den frie nåde med gjerder av falske betingelser. Da intet menneske kan være viss på om det tror rett eller tror sterkt nok til frelse, og aldri kan være trygg for at lydigheten er tilstrekkelig og fullkommen, så burde, rett forstått, ikke et eneste menneske noen sinne ha den rette frimodighet til å la seg døpe, dersom dåpen var en lydighetshandling. 
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Troen hører visstnok med i dåpen som den hører med ved alle nådemidler, forat de skal virke til frelse. Men troen er ikke en _fordret betingelse_ som må oppfylles _før_ dåpen skjer; den er et _uunnværlig tilegnelsesmiddel_ som er der _idet_ dåpen skjer. (Jvf. Luthers lille forklaring). – Å utføre dåpshandlingen er visstnok en _lydighetshandling_ fra den døpte menighets side, for så vidt den har Jesu ord og befaling om å døpe. Men dåpshandlingen er ikke noe vi selv utfører idet vi blir døpt: vi _blir døpt av andre_, vi døper ikke oss selv. Derfor er det å la seg døpe ikke en lydighetshandling, men det er å begjære _det gode og den nåde_ som gis gjennom dåpen. Det er meget stor forskjell mellom _selv å gjøre_ en lydighetshandling og å _begjære_ et gode som fåes ved andres handling. Derfor er det en forfalskning av dåpens vesen å kalle den en lydighetshandling. 

I én sum: barnedåp er normal bibelsk dåp, der det finns en troende menighet. 

§151  Frafall fra dåpspakten – gjenfødelse uten vann 

Såvel blant de som er døpt som barn, som blant dem som er døpt som voksne, skjer det uhyggelig ofte frafall fra dåpspakten, fra Guds nåde. Dermed går et menneske på ny tilbake til verden, under dommen og vreden. Nå må vi her skjelne mellom et uopprettelig og opprettelig fall. Det uopprettelige fall fører til den evige død. Men det står ikke til noe menneske å avgjøre om et frafall fra Guds nåde er _uopprettelig_. Det står alene i Guds hånd, Han som prøver hjerter og nyrer og skal dømme levende og døde. [Matt. 12, 31–32; Hebr. 6, 4 ff 10, 26; 1. Joh. 5, 16. Jvf. Matt. 7, 21 ff Jvf. Apg. 26, 20] Den kristne menighet skal for nådens skyld betrakte _ethvert menneske med håp_, og forkynne _for alle mennesker_ at de skal vende om fra sine fall og fra sitt frafall. Derfor skal det også lyde til alle frafalne døpte som det engang på forbilledlig måte lød til alle omskårne: 
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{[Jer. 3, 12–14] «Gå avsted og rop ut disse ord mot nord, og si: Vend tilbake, Israel, du frafalne, sier Herren: Jeg vil ikke senke mitt åsyn i vrede mot eder; for Jeg er miskunnelig, sier Herren. Jeg vil ikke holde fast ved min vrede evindelig. Bare erkjenn din misgjerning at du er falt fra din Gud og på forskjellige veier har løpt omkring ... og på min røst har I ikke hørt, sier Herren. Vend tilbake, I frafalne barn sier Herren; for Jeg er eders ekteherre, og Jeg vil ta eder og føre eder til Sion».} 

Ved det opprettelige fall og frafall forståes et fall ved Satans forførelse, kjødets skrøpelighet og svakhet og verdens lyst. Det gis mange arter av det. Og man vil finne de forskjellige slags fall og frafall skildret sterkt og levende i Skriften. I NT har vi f. eks. særlig levende bilder av hemmelig og åpenbart frafalne i de såkalte sendebrev i Åpb. 2–3. Særs ofte gis det skildringer i GT. 

{Det uopprettelige fall kalles i Skriften dels «bespottelse mot Den Hellige Ånd», dels «synd til døden». Den nærmere beskrivelse av denne synd erkjenner vi oss ute av stand til å gi, da Skriften er så pass sparsom med sine opplysninger at vi alt i ett er utsatt for å si både for lite og for meget til den psykologiske skildring av saken. I alminnelighet er det allikevel klart av Skriften at det uopprettelige fall (bespottelse mot Ånden, synd til døden) bare kan begås av omskårne (jøder) og døpte (kristne), men ikke av hedninger. Den praktiske sjelesørgerregel er den: den som nærer angst for å ha syndet mot Ånden, viser ved selve denne angst at Ånden ikke har forlatt ham, og at han altså ikke har syndet mot Ånden i denne forstand – det må ansees for en bibelsk riktig sjelesørgerregel. Mere tør vi ikke si i denne sak. Og mere er heller ikke nødvendig av sjelesørgeriske grunner. Vi skal vokte oss vel for å tro at en utførlig psykologisk skildring er nødvendig for sjelesorgens vedkommende.} 

En ting er klar ut fra Guds Ord: den frafalnes tilstand er en aldeles fortapt tilstand, om enn ikke en håpløs tilstand. Den kjennes på gjenstridighet, uvillighet, vantro, udugelighet til å erkjenne sannheten, evneløshet til å forstå Guds Ord rett. Ved frafall blir dåpens velsignelse gjort til intet for oss, idet det nye menneske som skaptes i dåpen atter «dør». Et menneske blir på den måten fullt ut som en _udøpt hedning_. 

{At dette er den bibelske forståelse av frafallet ser vi meget klart av forbildene i GT: de omskårnes frafall. Jeremias f. eks. sier at frafall er som at det «kommer forhud på hjertet», og ved denne «hjertets forhud» omstøtes og tilintetgjøres selve nådestanden, slik at profeten kan slå de omskårne åndelig sammen med de uomskårne, som vi kan slå frafalne døpte sammen med udøpte: «Alle hedningefolkene er uomskårne, og hele Israels hus er uomskåret på hjertet». Apostelen sier: «Er du en Lovbryter (det er frafallen), da er din omskjærelse blitt til forhud». – Derfor forkynte også profetene for de frafalne av omskjærelsen: «Omskjær eder for Herren og ta bort eders hjertes forhud» – «Så omskjær da eders hjerters forhud, og vær ikke mere så hårdnakket». [Jer. 9, 26; Jvf. Apg. 7, 51; Rom. 2, 25; Jer. 4, 4] – Denne tale om hjertets omskjærelse er fullstendig det samme – i billedlig form – som å si: «Vend tilbake I frafalne» eller «La eder atter oppta i nådestand» – «la eder atter forlike med Gud» – «la eder atter gjenføde ved Guds nåde».} 
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{Derfor sier også Moses: «Herren din Gud skal omskjære ditt hjerte og dine etterkommeres hjerte, så du elsker Herren din Gud av alt ditt hjerte og av all din sjel, og da skal du få leve». Det er klart nok her at _hjertets omskjærelse_ betyr ganske det samme som _omvendelse og gjenfødelse_. [5. Mos. 30, 6; Jvf. Esek. 36, 26–27; Jer. 32, 39–40]} 

{Av disse forbilder kan vi altså klart se frafall betyr tilintetgjørelse av nådestand og barnekår og setter de frafalne åndelig i klasse med hedningene, å komme tilbake til Gud er det samme som å bli omvendt og gjenfødt.} 

Det har vært nødvendig å stanse så pass ved denne sak, fordi det er så meget uklart på dette punkt i kristenheten. 

På den ene side har vi en misforstått og ubibelsk «sakramentalisme» som med full rett i Skriften hevder at det er gjenfødelse i dåpen men som uten rett i Skriften forkaster det ord at frafalne døpte må _gjenfødes_: de vil ikke vite av noen slik gjenfødelse uten i dåpen. På den annen side har vi en misforstått og ubibelsk «sakramentforakt» som uten noen rett i Skriften forkaster at det er gjenfødelse i dåpen, men med full bibelsk rett hevder at frafalne døpte må _gjenfødes_. Det er klart etter Skriften at hverken denne stivbente «kirkelige sakramentalisme» eller den kjødelige «ukirkelige sakramentforakt» sier hele sannheten, men hver av dem en _halvsannhet_. Det er gjenfødelse i dåpen – det er klar Skriftlære. Den frafalne må gjenfødes – det er også klar Skriftlære. Men det er også Skriftlære at gjenfødelsen skjer ikke utelukkende i dåpens vann. Skriften regner bare med ett eneste gjenfødelsesmiddel: _Ordet_. Og Skriften regner med at det har to former til å virke gjenfødelse på: det er gjenfødelse i Ordet _med vannet_ og gjenfødelse i Ordet _uten vannet_. Fordi gjenfødelsen ligger i Ordet – med eller uten vann – derfor, og bare derfor, skal frafalne døpte ikke døpes om igjen, når de blir omvendt. 

{At det er gjenfødelse i Ordet, både med vann og uten vann, er klart etter Guds Ord. Vi har nevnt de klare Skriftsteder om gjenfødelse i _dåpen_, altså ved Ordet med vann. – Men nå sier Ordet at det er gjenfødelse ved Ordet _uten vann_: «I som er gjenfødt, ikke av forgjengelig, men uforgjengelig sed, _ved Guds Ord_ som lever og blir» – «Etter sin vilje har Han født oss _ved sannhets Ord_». [1. Pet. 1, 23; Jak. 1, 18] Både Peter og Jakob taler her om fødsel ved Ordet alene, uten vann. – Ut fra denne sannhet i Skriften faller det også lys over den underlige beretning i [Apg. 10, 44–48]: Peter talte for uomskårne og _udøpte hedninger_. Ved dette ord kom de til troen og barnekåret og fikk Den Hellige Ånds gave. «Da sa Peter: Mon noen kan nekte dem vannet, så de ikke skulle bli døpt, de som har fått Den Hellige Ånd likesom vi?» Her har vi et forbilledlig eksempel av stor betydning for vår praksis på misjonsmarken blant hedninger. En hedning _kan_ komme til tro og gjenfødelse _før_ han døpes. Om det hender, er dåpen på ingen måte overflødig, bare at dens betydning nå ikke er å være det direkte gjenfødelsesbad, men å være nådens _stadfestelsesbad_, der Herren stadfester og forvisser om den nåde Han skjenker i Kristus. Denne stadfestelse skal skje, sier Peter med sitt spørsmål, nettopp fordi selve dåpshandlingen er det åpenbare uttrykk for den evige pakt som Gud slutter _med hver enkelt_ i Kristus. [1. Pet. 3, 21]} 
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Når en som har vært frafallen ved sin omvendelse ikke skal døpes på ny, da kommer det nettopp av at dåpen ikke ikke er noen lydighetshandling fra menneskets side, men kunngjørelsen av en nådepakt med den døpte fra Guds side hvori Gud uten noen verdighet fra vår side av sin frie Kjærlighet lover å være oss nådig, tilgi vår synd og være vår Gud. [Jvf. 1. Mos. 17, 7–8] Dette Guds løfte opphører på ingen måte å være gyldig for oss om vi faller fra. Det er bare vi som ved vårt frafall setter oss selv utenfor denne nåde og velsignelse i Kristus. Men så snart vi blir omvendt og født på ny fra vårt frafall, da trer fra omvendelsens øyeblikk hele denne løfte- og nåde-fylde atter i kraft over oss til vår evige velsignelse. 

Derfor er det rett og slett vilfarelse å regne med dåpshandlingen som er skjedd med oss på en slik måte at vi bygger vår kristenstand på denne handling, istedenfor på den usynlige nåde som blir oss gitt i handlingen. Slikt er «dåpsavguderi». Det er på Ordet som lød til oss i vår dåp vi må bygge vårt frelseshåp, ikke på vannet. Vår trøst av dåpen blir derfor en gang, før jeg ba om det, og uten at jeg ba om det, talte Gud sitt nådeord over meg og tok meg til sitt barn. Og det er sikkert at Han gjorde det til tid og sted, som det er sikkert at det kom vann på mitt hode og min kropp. Og denne trøst kan vi ha av dåpen selv om vi i lange tider har vært borte fra Gud. For Gud angrer ikke sin nåde. [Jvf. 1. Joh. 5, 6–8; Rom. 11, 29] Derfor skal vi i tillit til vannets vitnesbyrd omvende oss ved Ånden og tro blodet. Men vi skal ikke «omvende oss til dåpen». Det er til Gud vi omvender oss, til den nådepakt Han har opprettet med oss i sin Sønn fra evige tider. 
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§152  Kan et menneske ubrudt bli bevart i sin dåpspakt inntil sin død? 

Ja, naturligvis. Ved Guds nåde! Ikke bare de som er døpt som voksne, men også de som er døpt som barn kan bli bevart på denne måten. Det er en _uforstandig_ vekkelsesforkynnelse som volder like meget åndelig nød hos Guds barn som aldri har vært borte fra Ham, som den uforstandige «kirkelighet» vekker åndelig nød hos dem som vet med seg selv at de er eller har vært borte fra Gud. Blant de mennesker som lever i et miljø av vekkelseskristendom, er det sikkert mange fler enn man tror som aldri har vært borte fra Gud – likesom det sikkert er mange fler enn man tror i «kirkelige» kretser. 

Den ytre betingelse for å bli bevart i sin dåpspakt er en _kristen oppdragelse_ i hjem, skole, søndagsskole, ungdomsskole, bibelklasser o. l. Det indre åndelige kjennetegn på at en lever i sin dåpspakt er at en bruker nådemidlene i bønn og tro: hører Ordet om den korsfestede Jesus og stoler på Hans tilgivende nåde og stadig har trang til å be om tilgivelse for sin synd hos Ham, og vel å merke, ikke kan finne trøst for samvittigheten uten i Jesus og Hans stedfortredergjerning, likesom en hos Jesus søker alt en trenger til liv og vandel. Etter hvert som tiden går vil da det åndelige liv utvikles til et nivå som er tilsvarende til det nivå ens sjeleliv ellers befinner seg på. Hos mange går dette gjennom hårde kriser, hos andre kan det se mer harmonisk ut. Men felles for dem alle som lever i sin dåpspakt er at Guds Ånd etter hvert gjennom Ordet om Jesus får åpenbare for hjertet hvem Jesus er og hva vi eier i Ham. De som blir bevart i sin dåpspakt på denne måten, kommer ofte i vanskeligheter ved den «uforstandige» vekkelsesforkynnelse som krever at alle skal ha vært bevisst borte fra Gud for å bli bevisst omvendt. Men en slik lære har intet grunnlag i Guds Ord. Den som med sannhet kan si at Jesus er hans hjertes formål, han er et frelst menneske. – På den annen side må de som er blitt bevart i sin dåpspakt også lære å forstå vekkelsesforkynnelsen og de vanskeligheter de mennesker har som virkelig har vært borte fra Gud. Og de må respektere at disse ikke alltid kan forstå dem som er blitt bevart i samfunnet med Herren hele veien. 
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Kapitel 26: NATTVERDEN SOM NÅDEMIDDEL 

§153  Nattverden som nådemiddel 

Likesom det skrevne Ord er øyets, forkynnelsen ørets, dåpen berøringens nådemiddel, så er nattverden et nådemiddel som tilegnes ved å ete og drikke. Til sammen viser disse nådemidler hvor _allsidig_ Guds Ord kommer til oss og kan mottas av oss. 

Nattverden er innstiftet av Jesus selv, og består i at Kristi legeme og blod i følge Kristi Ord forenes med brødet og vinen på en slik måte at i og med og under det at vi eter og drikker tar vi imot Kristus selv i Hans stedfortredergjerning. Nattverden er altså nådemiddel på samme måten som de andre: Det gir samfunn med Kristus og alt som følger med dette samfunn. 

§154  Hva er nattverden? 

Nattverden er et bordsamfunn, «_Herrens bord_» og «_Herrens måltid_» (nattverd). Det er Jesus selv som har innstiftet dette måltid «I den natt da Han ble forrådt». For mens de åt det gammeltestamentlige påskemåltid, tok Han et _brød_, takket, brøt det, ga disiplene og sa: «Ta og et, dette er _mitt legeme som gis for eder_. Gjør dette til _minne om meg_». Etterpå tok han _vinbegeret_ og sa: «Drikk alle derav. Dette er _mitt blod_, den nye pakts blod, som _utgytes for mange til syndenes forlatelse_. Gjør dette, så ofte som I drikker det, til minne om meg». Videre sier Ordet: «Så ofte som I eter dette brød og drikker denne kalk (beger), _forkynner I Herrens død_, inntil Han kommer». Dvs. at selve nattverdhandlingens utførelse er en forkynnelse av Evangeliet om den stedfortredende Herrens lidelse. [1. Kor. 10, 21; 11, 20; 1. Kor. 11, 25; Matt. 25, 17 ff Mark. 14, 12 ff Luk. 22, 7 ff 22, 19; Matt. 26, 27 ff 1. Kor. 11, 25–26] 

Disse ord fra Skriften, som er nevnt her, viser oss fire grunnleggende sannheter om Nattverdens vesen: 

_a_. _Brød og vin er Jesu legeme og blod_. 

Når Jesus sier: «Dette _er_ mitt legeme – dette _er_ mitt blod», da skal vi forstå disse ord likefram som de lyder, og ikke gi oss hen til all slags mystiske eller rasjonalistiske spekulasjoner om hvordan det som faktisk er naturlig brød og vin _kan_ være Jesu legeme og blod, slik vi _forstår_ dette. 
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{Det er her den reformerte kirke viker av. Den omtyder Jesu Ord til en symbolsk betydning: «Dette brød _betyr_ (symboliserer, gjør nærværende for tanker eller for troen) Jesu legeme».} 

{Her er det også den katolske kirke viker av: den innfører rett og slett magi ved å lære at brød og vin _forvandles_ (transsubstantieres) til Jesu legeme og blod, slik at det faktisk blir en gjentakelse av Jesu stedfortredende død på Golgata. Det er som om Jesus skulle ha sagt: «Dette brød forvandles til mitt legeme og blod som en gjentakelse av mitt offer på Golgata».} 

{Vi skal likesom de gamle lutherske lærere holde fast på det som er sant og riktig: når det står «dette _er_ mitt legeme, mitt blod» så kan dette «er» aldri etter alminnelig, menneskelig språkbruk være det samme som «bety» eller «forvandles til». Da Jesus innstiftet Nattverden, gjorde Han det vel på aramaisk språk, og da lyder det slik: «Dette – mitt legeme, dette – mitt blod», og i denne form vil Jesu Ord angi noe rent _faktisk_: Han byr fram brød og vin som det var fullt ensbetydende og likeverdig med at Han byr fram sitt eget legeme og blod. Om vi ikke med vår fornuft kan forstå _hvorledes_ det ene _er_ det annet, skal vi allikevel holde oss til den kjensgjerning som Jesus har bedt oss om å gjøre, og vite at _i_ og _med_, _ved_ og _samtidig_ med brødet og vinen eter vi Hans legeme og drikker Hans blod.} 

Denne kjensgjerning er det Paulus legger oss på hjertet i de ord: Velsignelsens kalk som vi velsigner, er den ikke _samfunn med Kristi blod_? Brødet som vi bryter, er det ikke _samfunn med Kristi legeme_? [1. Kor. 10, 16] Er det samfunn, så betyr det at brødet og legemet, vinen og blodet finnes sammen både i vår munn og i vårt hjerte. Holder vi oss til den kjensgjerning etter Ordet, så kan det her være overflødig å gå nærmere inn på alle de tanker som det i tidens løp er blitt gjort om _muligheten_ av dette. Det står nemlig i vår allmektige Frelsers hånd, og ikke i våre svake og usle begreper. 

_b_. _Nattverden er den Nye Pakts måltid_. 

Når Jesus kaller Nattverden «den Nye Pakts blod», og innstifter den mens de åt påskelammet: så forstår vi at Nattverden er et paktsmåltid. Det er den fullkomne oppfyllelse av det forbilledlige påskemåltid som Israels folk åt i Egypt! Derfor sier også Paulus: «Vårt påskelam er jo slaktet: Kristus». [1. Kor. 5, 7] Som da altså dåpen er oppfyllelsen av GT's forbilledlige omskjærelsessakrament, så er Nattverden oppfyllelsen av det annet forbilledlige sakrament i GT, påskemåltidet. Vi får altså en riktig bibelsk forståelse av hva Nattverden egentlig er bare ved å sammenholde forbilde og oppfyllelse. 
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{Vi nevner det viktigste sammenligningspunkt her: Påskelammets blod skulle smøres på dørstolpene til et tegn, forat dommen skulle gå forbi Israels hus. Og dette blod var det eneste redningsmiddel mot dommen, der hvor blodet fantes på dørstolpene, gikk dommen forbi, uansett hva slags gudsfrykt det gjemte seg bak blodet; Israel ble skånet ene og alene i kraft av blodet, og hverken i kraft av at de var israelitter eller var gudfryktige. Fantes blodet ikke på dørstolpene, så var de som var i huset redningsløst fortapt uansett om de var aldri så fromme og gudfryktige. [2. Mos. 12, 13] – Når da Jesus kaller sitt blod «den Nye Pakts blod», så har Han dermed sagt at her byr Han oss det fullkomne, eneste redningsmiddel mot Guds dom og vrede, nemlig soningen og forsoningen i Hans lidelse og døds blod.} 

Den Nye Pakt med dens blod består da ikke i noe annet enn at Gud fritt og nådig _lover og tilsier_ alle dem syndenes forlatelse, nåde og fred, som _i tro til Hans eget Ord_ og løfte _bruker_ Hans nådemiddel: Nattverdens brød og vin for sitt hjertes «dørstolper», og tilsier dem denne nåde aldeles uansett om de er gudfryktige, hellige, verdige, omvendte, – bare deres gudsfrykt strekker så langt at de etter Hans eget Ord _bruker_ nådemidlet _i tro på Ham_. 

Av dette kan vi erkjenne klart hva Nattverden gir og virker: syndenes forlatelse og velbehag hos Gud i Kristi blod. Men allikevel er ikke alt sagt om gaven og dens virkning med dette. For idet Herren selv i sitt Ord taler om den forbilledlige pakt fra utgangen av Egypt, sier Han uttrykkelig at dens oppfyllelse i «en Ny Pakt» skal gi og virke både syndenes forlatelse _og_ et nytt hjerte, en ny villighet, en ny kunnskap, et nytt Åndens kjennskap til Herren. Dette gjør klart for oss slik at vi ved troen på Guds Ord kan forstå at når vi eter Nattverden får vi i og med syndenes forlatelse også del i særlige nådevirkninger av Ånden på vårt hjerte og liv: vi styrkes i det indre menneske til å gå helt og varmhjertet på Herrens vei og bære Åndens rette frukt for Ham. [Jer. 31, 31 ff Hebr. 8, 10–12; 10, 16–17] 

{Enkelte kirkefedre sier i denne sammenheng at vi ved å ete Kristi legeme i Nattverden, også får oppbygget av Gud i vårt indre menneske et nytt legeme som er begynnelsen til et oppstandelseslegeme. Dette kan vi ikke si er direkte uttrykt i Skriften. Men allikevel kan hende det bør betegnes som en bibelsk tanke, idet Jesus selv har kalt seg vintreet og oss grenene, [Joh. 15, 1 ff] og på den måten i bildets form har forklart oss at det i samfunnet med Ham skjer en overførelse til oss av Hans eget liv. I en lignende retning går også disse ord vi får gjennom apostelen Peter: «Skulle få del i guddommelig natur». [2. Pet. 1, 4]} 
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_c_. _Nattverden er et minnemåltid om Jesus_. 

Likesom jødenes påskemåltid skal være til minne om Herrens store nådegjerning i Egypt, [2. Mos. 12, 14–20] ville Jesus på samme måten at Nattverden skulle være et minnemåltid til en særlig erindring, takk og tilbedelse for Hans person og stedfortredergjerning. Og å minnes dette har den aller største betydning for en kristen. For idet vi minnes Ham og Hans verk, har vi nettopp i selve erindringen om Ham den rikeste trøst i den nåde som Han har gitt oss: at vi får være Guds barn og nå frelst hjem til Ham. 

_d_. _Nattverdmåltidet er i seg selv forkynnelse av Stedfortrederen_. 

I den kristne menighet på jord er det blitt stelt forferdelig med ordet om Jesu stedfortredende lidelse og død. Store kretser av kristenheten fortier det uten at de akkurat nekter det; store kretser forfalsker det, store kretser fornekter det åpenbart. Knapt noe i Skriften er blitt så tilintetgjort som dette ord i teologisk teori og sjelesørgerisk praksis. Derfor er i mange kirkesamfunn og mange kirker, forsamlingshus og bedehus _Nattverdhandlingen_ det eneste som overhodet minner om at Guds Sønn var verdens Stedfortreder. Der blir den jo forkynt klart og levende nok, og med _Jesu egne ord_ i en handling som er innstiftet av Jesus selv, slik at hvor Nattverden overhodet blir forrettet, der blir det også forkynt av Jesus selv i ord og handling at Han har gitt sitt legeme til å bære verdens synd og utgytt sitt blod til å sone vår skyld. Og i den forstand er – tross de mange falske teorier om Nattverden – i sannhet Nattverdens forvaltning og bruk en «forkynnelse av Herrens død inntil Han kommer». [1. Kor. 11, 26] 

{Det er blitt hevdet at denne forkynnelse er en forkynnelse for _englene_, ikke for mennesker. Men vi har intet grunnlag for det i selve Skriften. Det er sant nok i og for seg at det som Herrens menighet foretar seg – og da også Nattverden – det er englene vitne til, og på den måten blir jo Nattverden en forkynnelse av Herrens død også for dem. Men det som Skriften legger vekten på i denne sammenheng, det er at Nattverden i og for seg er en _forkynnelse_ av Herrens død inntil Han kommer.} 

§155  Hvem skal bruke Nattverden? 

{Dette spørsmål svarer Skriften på meget enkelt: de som er døpt og som lever i dåpens pakt.} 

* s. 274 

{Merk her sammensetningen i ordet i Apg. 2: det heter at de etter Pinsedag i Jerusalem som _tok imot ordet_ og ble døpt, disse holdt trolig fast ved apostlenes lære, ved samfunnet, ved _brødsbrytelsen_ og bønnene. Likesom det i Nattverdens forbilde heter at ingen uomskåren skulle ete Påske, så gjelder det i oppfyllelsen at ingen udøpt skal ete Nattverden. [2. Mos. 12, 48]} 

Men Skriften fremhever uttrykkelig at ikke alle døpte skal nyte Nattverden, men _bare de som prøver seg selv_: «Hvert menneske prøve seg selv, og så ete han av brødet og drikke han av vinen». [1. Kor. 11, 28] Derfor skal barn, sovende, bevisstløse, sinnsyke, døende som har mistet oppfatningsevnen, osv. ikke nyte Nattverden eller pånødes den. Slike mennesker som ikke vil holde selvprøve for Guds åsyn, har heller ingen ting å gjøre ved Nattverdbordet. Til Nattverd skal bare komme troende. 

Når det gjelder de troendes selvprøvelse, skal de på den ene siden ikke drive noe avguderi med Nattverden som om den er så hellig at den ikke kan etes av skrøpelige mennesker; for om Nattverden er gitt de troende, så er den allikevel gitt til _syndere_ og ikke til engler. Vi skal heller ikke bringe oss selv eller andre til fortvilelse med selvprøvelse med Loven, slik at vi krever en fullkommen syndserkjennelse, en fullkommen anger osv.; for likesom ingen blir rettferdige for Gud etter Loven, så består den rette verdighet til å nyte Nattverden heller ikke i at en er rettferdig etter Loven. Den rette verdighet kjennes på at en er villig til å _oppgi_ sine synder, slik at en ikke holder noe selvforsvar for sin urenhet, egoisme, selvhevdelse osv., og at en i sitt hjerte tror de ord: Kristi legeme og blod gis oss til syndenes forlatelse. For om vi ikke vil eller kan tro at Kristi død tar bort alle våre synder for Gud, da må vi heller ikke komme til Nattverd. 

{I denne forbindelse bør vi også nevne Jesu ord at den som «går opp til alteret» [Matt. 5, 23–24] skal leve i et forlikt og forsonlig forhold til sine medmennesker, og ikke komme til alteret før syndige mellomværende er søkt ordnet så langt som det står til oss å få dem ordnet med ydmykhet, sanndruhet og kjærlighet.} 

At et menneske som lever i åpenbar synd eller som er til anstøt i menigheten, skal utelukkes fra Nattverden inntil han omvender seg, er en selvsagt ting. [1. Kor. 5, 6–11; 2. Kor. 2, 6–11] Men den blir dessverre ikke praktisert som den skulle, og det er en skam og utroskap mot Gud av en kristen menighet eller menighetsforstander (prest). På den måten ødelegger han kirketukt, og er med på å rive ned i Guds menighet. 
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§156  Hvor ofte skal en ta imot Nattverden? 

De første kristne har tydelig nok brukt Nattverden hver første dag i uken (hver søndag). Og Jesus forutsetter at vi bruker den «ofte»: «Så _ofte_ I gjør det, gjør det til minne om meg». Man skal derfor like lite regulere Nattverdens bruk ved forskrifter om når og hvor den skal nytes, som man skal regulere sine bønner eller sin Skriftlesning ved forskrifter. Nattverd skal en kristen bruke så ofte han har anledning til det der hvor han kommer sammen med de troende. Den skal brukes i menighetens forsamling. Det er ingen synd å bruke Nattverden _ofte_ under selvprøvelse og i tro til nåden og med et hjerte som er takknemlig mot Herren. For Nattverden er en kilde til usigelig velsignelse i en kristens liv. Men det er stor synd og uttrykk for nådemiddelforakt at man ikke bruker Nattverden. 

{Nattverdløse samfunn er ikke samfunn i bibelsk forstand. Og det har ingen ting å si enten denne Nattverdløshet beror på et program for en organisasjon (f. eks. Frelsesarmeen, kvekerne o. a.) eller den beror på at et samfunn er «en forening» innen et kirkesamfunn (f. eks. misjons- og indremisjonsforeninger). Hvis de som står som leder i menighetsarbeidet stadig holder seg borte fra Nattverden, har de ingen rett etter Guds Ord til å lede og styre i noe arbeide blant kristne; fordi de er i motsetningsforhold til et ord av Jesus. Men enhver forening og ethvert samfunn av kristne har rett til å bruke Nattverden der hvor de pleier å komme sammen; de er ikke forpliktet til å bruke den i kirkehuset.} 

§157  Nattverden er samfunnsmåltid 

Ved Nattverden har vi et tredobbelt samfunn: 

_først_ samfunn med Den Treenige Gud i Sønnens kjød og blod – noe Jesus selv understreket da Han ved Nattverden vasket disiplenes føtter. [1. Kor. 10, 16; Joh. 13, 8 ff] 

_dernest_ samfunn med hele den hellige, alminnelige kirke av troende på jorden og salige i himlen. Det kommer til uttrykk i Skriften når Ordet sier: «Fordi det er ett brød (Kristus) er vi ett legeme (en hellig, alminnelig kirke) enda vi er mange (troende og salige)». [1. Kor. 10, 17] 

_endelig_ har vi samfunn innbyrdes i den menighet der vi lever og nyter Nattverden i Jesu navn. For hvor to og tre kommer sammen i Jesu navn, der er de Helliges samfunn. Derfor skal vi ikke oppta våre sinn og tanker med å dømme eller mistenkeliggjøre hinannen, vi som kommer sammen ved samme bord i den samme menighet, men vi skal elske og tåle hverandre, tilgi og bære over med hverandre. [Matt. 18, 20; Jvf. 1. Joh. 4, 11. 20] 
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§158  En generell betraktning av nådemidler og sakramenter 

_Hva nådemidlene er_. 

Etter den fremstilling vi har gitt av nådemidlenes tall, vesen og egenart, kan vi til slutt gi en sammenfatning av den bibelske lære om hva nådemidlene i sin alminnelighet er. 

_Nådemidlene er intet annet enn Guds nådes Evangelium_ – med utelukkelse av Loven – _forkynt, forvaltet og brukt på bestemt tid og sted i fire forskjellige former: som skrevet Ord, som talt Ord, som handling med Ordet i vann og som handling med Ordet i brød og vin – alt for å formidle Guds nåde i Kristi stedfortredende forsoning, for å skape tro til frelse og for å virke helliggjørelse ved Den Hellige Ånd_. 

Av disse former for Evangeliet har to adresse på universal måte til _alle mennesker_, nemlig Skriften og forkynnelsen. Og derfor møter vi Evangeliets nådemiddel her alltid og uten unntak i uoppløselig enhet _med Loven_. De to andre nådemidler, Dåpen og Nattverden, har utelukkende adresse _til troende_, dels for å oppta dem i menigheten (Dåpen), dels for å bevare dem i de helliges samfunn (Nattverden). Og derfor opptrer Evangeliet her helt og holdent _uten Loven_. Derfor er Dåpen og Nattverden det fullkomne, rene Evangelium _i handling_ fra Guds side overfor mennesker. Legg merke til at deres forbilder – omskjærelsen og påskemåltidet – var innstiftet _uten_ Loven, _før_ Loven ble gitt på Sinai. – [Jvf. Rom. 4, 10–16; Hebr. 8, 6–13] 

Dåp og Nattverd skiller seg på denne måten fra Skriften og forkynnelsen ved å være uten Loven, og er innstiftet av Jesus selv i umiddelbar sammenheng med Hans forsoning og gir oss bare del i denne. Derfor kan vi godt plassere Dåp og Nattverd i en viss særstilling og betegne dem som _sakramenter_ i en _særskilt_ mening. Slik er det brukt når man taler om «Ord og sakramenter». Men da må vi også huske på at Skriften og forkynnelsen også er «sakramental» for så vidt de gir oss _Evangeliet_. Sakramentets kjennetegn er at i det virker _Gud alene uten vår medvirkning_ det som Han vil der hvor Han vil og når Han vil. 

Ved disse nådemidler og sakramenter er det da Gud skaper sin menighet og kirke, idet Han frelser mennesker ved troen. Ved dem er det også Han oppholder, styrer, tukter, leder, styrker, oppdrar og helliggjør sin menighet. Uten dem blir det ingen menighet og ingen kirke. Derfor er også kirkens bekjennelsesskrift formulert i nøye tilknytning til Ordet slik: «Kirken er de helliges samfunn hvori Ordet rettelig forkynnes og sakramentene rettelig forvaltes». 
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Derfor er det naturlig å fortsette fremstillingen av troslæren med å redegjøre for Skriftens lære om menighet og kirke. Da meget av det som kan sies om menighetens og kirkens vesen og liv indirekte er sagt allerede i det foregående og på forskjellige måter og mange steder, kan vi gjøre det forholdsvis kort. 

Kapitel 27: OM MENIGHETEN OG KIRKEN 

§159  Hva er menigheten? Hva er kirken? 

En menighet finns der «hvor to og tre er samlet i Jesu navn, for der er Han selv midt iblant dem». [Matt. 18, 20] «Menighet» er altså ikke et geografisk begrep; den er et personsamfunn. Egentlig kan vi definere dette på dobbelt måte: det er samfunn på grunnlag av samfunn med Kristus og det er felles samvær på grunn av samvær med Kristus. Kort sagt: «Menighet» er der hvor frelste mennesker kommer sammen i Jesu navn, om Guds Ord. 

{I denne betydning taler Bibelen først og fremst om den kristne _familie_ som en menighet. Apostelen taler om menigheten i Filemons hus og om menigheten i Akvilas' og Priskas hus. [Filem. 2; Rom. 16, 5; 1. Kor. 16, 19] Dvs. der hvor husfaren med ektefelle, barn og sine tjenere er kristne mennesker, der er det en menighet. Imidlertid er ikke bare dette som gjør en familie til «menigheten i det og det hus». Det er også et konstituerende moment i denne betegnelse at Ordet og nådemidlene blir brukt i huset blant familiemedlemmene. Betegnelsen gjelder den kristne familie samlet om Ord og sakrament.} 

{Videre kaller Skriften «menighet» samfunn og samvær av alle kristne på ett sted hvor man også geografisk bor og hører sammen, f. eks. i en by eller i en bygd eller i en landsdel. Derfor taler Skriften om «den Guds menighet som er i Korint», om «menighet i Galatia», om «Tessalonikernes menighet i Gud Fader og den Herre Jesus Kristus». Det tales videre om «de syv menigheter i Efesus, Smyrna, Pergamum, Tyatira, Sardes, Filadelfia og Laodikea». [2. Kor. 1, 1; Gal. 1, 2; 1. Tess. 1, 1; 2. Tess. 1, 1; Åpb. 1, 11; 2, 1. 12. 18; 3, 1. 7. 14] Ofte blir disse menighetene kalt «lokalmenigheter», men det er misvisende. Det gis ikke noen abstrakt «universalmenighet». Menigheten er alltid en bestemt menighet til tid og sted, og er ikke noe annet. – I 1. Kor. 1, 2 har vi en karakteristikk av menigheten i denne betydning som er så fullstendig at den godt kan gjelde som en definisjon: «Den Guds menighet som er i Korint, helliget i Kristus Jesus, kalte, hellige» – «menigheten eksisterer bare i og gjennom de lokale menigheter». (Odland). En menighet kan aldri identifiseres med noe organisert samfunn. _Menigheten er de kristne_.} 
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{Endelig taler Skriften om «menigheten» rett og slett, og mener dermed innbegrepet av alle såvel enkelte kristne som familier og alle menigheter på bestemte steder _på jorden_ – _og_ sammen med disse de frelste i himmelen. Således heter det: Gud la alt under Kristi føtter og ga Ham som hode over alle ting til menigheten, som er Hans legeme. «Kristus elsket _menigheten_ og ga seg selv for den ... forat Han kunne fremstille _menigheten_ for seg i herlighet». «De to skal være ett kjød. Denne hemmelighet er stor, men jeg tenker hermed på Kristus og _menigheten_». [Ef. 1, 22–23; 5, 25–27. 31–32]} 

{Når det her heter at Kristus ofret seg selv for menigheten – som det ellers heter at Han ofret seg selv for verden, da er det klart nok at det med «menigheten» menes innbegrepet av alle troende både i himmel og på jord. Det går også fram av disse ordene: «I er kommet til Sions berg og den levende Guds stad, det himmelske Jerusalem, og til englenes mange tusener, til _høytidsskaren og menigheten av de førstefødte_, som er oppskrevet i himmelen». [Hebr. 12, 22–23]} 

{Noen betydning av ordet «menighet» i NT utenom disse tre som her er nevnt: de kristne i en familie, de kristne på et sted og de kristne som helhet i himlen og på jorden – finns ikke.} 

Det har praktisk betydning for oss å sondre mellom menigheten som et samfunn av mennesker _på jorden_ og menigheten som den omfatter alle levende og døde kristne _både i himmel og på jord_. Derfor følger vi det forbilde som den apostoliske trosbekjennelse gir i tredje artikkel: Vi sondrer mellom «den hellige, alminnelige _kirke_» og «de helliges samfunn». Med _kirken_ tenker vi da alltid på helheten av de troende: hele menigheten både i himmel og på jord. Med «_samfunnet_» eller «_menigheten_» tenker vi på helheten av alle troende _på jorden_. Når vi altså i det følgende taler om _menigheten_ mener vi alltid det samfunn av kristne som er i en _familie_ eller på et geografisk _sted_ hvor som helst over _hele jorden_. Når vi tenker på helheten av troende over hele jorden anbefaler det seg også å bruke uttrykk som «Åndens Israel» eller «Guds folk». 

§160  Hvem tilhører kirken? 

Til den hellige, alminnelige kirke hører _bare_ de troende fra den gamle Pakts tid som døde i _forventningen_ om Kristus og de troende døpte fra den nye Pakts tid som er døde i troen på Kristus eller lever i troen på Jesus Kristus. Alle disse _er_ kirken, og kirken er ingen ting annet enn nettopp disse. Den kristne kirke er _ikke_ et jordisk presteskap, men et _åndelig presteskap_, «et åndelig hus, et hellig presteskap», «en utvalgt ætt, et kongelig presteskap, et hellig folk, et folk til eiendom  ... Guds folk», «et kongerike, til prester for Gud». Derfor heter det også om de fullendte troende: «De er for Guds trone og tjener Ham dag og natt (som prester) i Hans tempel». [Hebr. 11, 39–40; 1. Pet. 2, 5; 1. Pet. 2, 9–10; Åpb. 1, 6; Åpb. 7, 15] 
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Således er hver eneste kristen _prest for Gud_. Denne sannhet er dyrebar og umistelig, og helt vesentlig for overhodet å forstå hva kirke og menighet i bibelsk forstand egentlig er. 

Hva vil det si at hver eneste kristen er _prest for Gud_? 

{Vi har tidligere nevnt at forbildet for dette har vi i den gamle Pakt: det som Levi stamme var i forhold til Israels folks andre elleve stammer, det er de kristne i den nye Pakt i forhold _til verden_. De troende er Åndens «levitter». – Som Ypperstepresten alene gikk inn i Det aller Helligste i templet, så er Kristus alene gått inn i himlen til vår forløsning. Som prestene gikk inn i Det Hellige i templet for å forrette sin tjeneste der, så er de troende i Kristus gått inn i Guds Rikes helligdom, inn i menigheten som er Guds hus og tempel for å ha sin tjeneste for Gud der. [Jvf. 1. Tim. 3, 15] Likesom folket sto utenfor i Forgården og ikke kunne gå inn, fordi de ikke var prester, så er alle ugjenfødte _utenfor_ den sanne menighet og kan ikke gå inn uten ved omvendelse ved Den Hellige Ånd, i troen på forsoningen.} 

At en kristen er prest for Gud i og med at han er en kristen, vil da si: han har en _åndelig gudstjeneste_ idet han fremstiller seg selv for å ofre seg selv til Herren i sitt daglige liv. Og dette kan han gjøre og det gjør han ved den åpne adgang han har til å gå inn for Guds trone i Kristi blod. Den åndelige prestetjeneste er altså en tjeneste _for Guds åsyn_ gjennom bønn og tro. – Men en kristen er også gitt en prestetjeneste _overfor verden_, nemlig det «å forkynne Hans dyder som kalte oss fra mørket til sitt underfulle lys». Dvs: hver eneste kristen har en vitnetjeneste, en vitneplikt om frelsen og livet i Kristus. [Rom. 12, 1 ff Rom. 5, 2; Hebr. 4, 16; 10, 19; Ef. 3, 12; 1. Pet. 2, 9] 

{Denne vitneplikt har Jesus selv meget sterkt innskjerpet som noe som gjelder alle kristne: «Den som _bekjenner_ meg for menneskene, ham skal også jeg kjennes ved for min Far i himmelen; men den som fornekter (fortier) meg for menneskene, ham skal også jeg _fornekte_ (fortie) for min Far i himlen». [Matt. 10, 32–33] Den samme vitneplikt framhever Jesus når Han sier at en kristen _er_ lys og salt, og er som en by på et fjell. [Matt. 5, 13–15] Derfor formanes enhver kristen til å holde fast på _den åpne bekjennelse_. Skriften vil ikke vite av _hemmelig_ kristendom; og om noen av mangel på frimodighet unnser seg for å bekjenne, da kan dette visstnok gå for en tid. Men innestengning av bekjennelsen er en langsom, men sikker kvelning av livet.} 
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Denne vitneplikt har to hovedformer: Ordets og gjerningens vitnesbyrd. Det er feil å fremstille det slik at vi kan vitne på den ene _eller_ den annen måte. Et rett Herrens vitne og en sann kristen vitner på _begge_ måter. [Jvf. Matt. 5, 16; Fil. 2, 15–16; Jak. 2, 18; Apg. 1, 8. 22] For om vi vitner med våre gjerninger alene uten Ordets bekjennelse og dets vitnesbyrd om Jesus, hvem kan da vite hva våre gjerninger springer fram av? Og hvem kan se Jesus gjennom vårt liv alene? Intet menneske kan ledes til Gud bare ved å se gjerninger. Og om vi vitner bare med ord, uten å vise i gjerning hvem vi tror på og hva det er vi tror på, hvem kan da bli vunnet? Derfor heter det om Guds folk _både_ at deres gjerninger følger med dem _og_ at de seirer over djevelen «i kraft av Lammets blod og det ord de vitnet». [Åpb. 14, 13; 12, 11; 5. Mos. 6, 7. 20–25] Derfor blir også foreldre pålagt å vitne med ord for sine barn og husfolk om Herrens store gjerninger, likesom de også blir formanet til gjennom tukt og ved formaning å være et eksempel for dem. Menighetstjenerne formanes til å ta vare på Skriftlesning, formaning og opplæring – og å være et godt eksempel. Og det samme sies over alt i Skriften til _alle kristne_. [Jvf. 1. Tim. 4, 12–13] 

{Her må vi understreke at denne alminnelige vitneplikt skal vi oppfylle i den jordiske, sosiale _stand_ hvor vi lever og i den jordiske kallsgjerning som vi har. «Hver bli i det (jordiske) kall han ble kalt». «I den stand enhver ble kalt, brødre, i den bli han hos Gud». [1. Kor. 7, 20. 24] – Og den jordiske kallsgjerning som enhver har fått skal han tjene Gud og vitne om Ham med den _tro_ han har, med den _evne_ og _nådegave_ han har. [Rom. 12, 3–8] Det er ikke så å forstå at alle skal vitne på samme måte, på samme tid, i samme språkbruk – etter bestemte regler, men enhver skal vitne i den form og etter den evne som er naturlig for ham ved hans menneskelige og åndelige utrustning.} 

At alle kristne er prester for Gud på denne måten, har veldige og vidtrekkende følger. 

_For det første_: ingen kristen trenger noen annen mellommann mellom Gud og seg enn Jesus Kristus. Ethvert kirkelig presteskap som opptrer med krav på å være nødvendige mellomledd mellom Gud og mennesker, hevder dermed åndelige krav og fortrinn som rett og slett er antikristelige. Det gis ikke noen «vicarius Filii Dei» (Guds Sønns stedfortreder) på jorden som er innsatt til det _av Gud_. For _enhver_ kristen er i den grad som han kalles og brukes av Gud «et sendebud Kristi sted». [1. Tim. 2, 5; 2. Kor. 5, 20; Jvf. Jes. 52, 7–8] 

_For det annet_: enhver kristen har dermed åndelig rett til å forvalte nådemidlene: lese Skriften og lese både for seg selv og andre – og enhver vegring av en kristens rett til å gjøre det eller en nektelse av den, er antikristelig. En kristen har også rett til å vitne i ord og gjerning, og denne rett kan ingen ta fra ham uten at han selv gjør det ved sin egen ferd og støter an mot den sanne tro. Endelig har _enhver kristen_ rett til å døpe og dele ut Nattverden, når han ellers har den åndelige modenhet som Guds Ord taler om. Og denne rett har en kristen ikke bare i nødsfall, men rent prinsipielt. Det står ingen _steds_ i Skriften at det bare er et spesielt presteskap som skal ha rett til å forvalte nådemidlene og det kan ikke stå i Skriften – ganske enkelt fordi denne rett følger med en kristens alminnelige prestedømme _for Gud_. NT. sammenligner _alle kristne_ forbilledlig med levittene, og kjenner ikke til noen forskjell mellom en «geistlig» og «leg» stand ifølge hvilket den geistlige stand skulle være som en art «levitter», og den «lege stand» en art i likhet med de elleve stammer. [Jvf. Sal. 19, 8; 119, 105; 130 2. Tim. 3, 15; Rom. 15, 4; 1. Tim. 3, 6] 
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Men dette betyr ikke at det ikke skal være noen som helst _orden_ i nådemiddelforvaltningen i menigheten. Gud er ordens Gud. Og Han har en _orden_ også i den nye Pakts tid, bare at den er av en helt annen art enn i den gamle Pakt. Gud har en orden i tjenester, men disse ordnede tjenester er _ikke_ noen mellominstans mellom Gud og mennesker, og er _ikke_ en særlig hellig eller benådet stand med noen åndelig _enerett_ på å forvalte nådemidlene. 

§161  Embeder og tjenester i menigheten 

Grunnlaget – basis – for all _menighetsdannelse_ er at det blir sendt ut Ordets forkynnere. 

{Således sendte _Jesus_ alt i sitt kjøds dager ut sine tolv apostler for å bringe Evangeliet til Israel, senere også de sytti disipler. Dermed ordnet og innstiftet Jesus _forkynnerembetet_ eller _predikanttjenesten_. Før sin himmelfart ga Jesus denne tjeneste universelt sikte ved å henvise hele verden og alle folk som arbeidsmark for forkynnerne. [Matt. 10, 1–6; Luk. 10, 1–3; Matt. 28, 19–20]} 

{I aposteltiden ble det først ved apostlenes forkynnelse grunnlagt en menighet i Jerusalem, siden også i Antiokia. Og _fra_ disse menigheter ble det sendt ut forkynnere. Ved deres forkynnelse ble nye menigheter dannet og grunnlagt rundt omkring. [Apg. 2, 41–47; 11, 26–27; 13, 2 ff Jvf. Rom. 10, 10–17]} 

Hva utrettes ved denne predikanttjeneste? Er det dette embede som grunnlegger og stifter menigheten? Paulus sier om sin tjeneste: «Vi er tjenere ved hvem I kom til troen, og det _etter som Herren ga enhver_». «Derfor er hverken den noe som planter, eller den som vanner, men _Gud som gir vekst_». «Vi er ikke herrer over eders tro, men vi arbeider med på eders glede, for I står i troen». [1. Kor. 3, 7. 5; 2. Kor. 1, 24] 
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Av dette ser vi at forkynnertjenesten i seg selv _intet_ utretter, men bare utretter noe _etter som Gud gir_. Det er altså ikke embedstjenesten som sådan som stifter menigheten, men det er _Gud selv gjennom Ordet_. Derfor er menigheten grunnlagt på Ordet, og ikke på embedet. Og embedet er bare en _orden til formidling av Ordet_. Derfor er det ubibelsk, ja rett og slett antikristelig, å tenke at embedet som sådan, at tjenesten i og for seg er sakramental. Det er det _Ord_ og det _sakrament_ som forvaltes ved tjenesten, som er sakramentalt: vel er det forvaltet ved mennesker, men er i seg selv noe annet enn personene og _deres_ handlinger. Derfor virker heller ikke denne embedstjeneste at det blir noen forskjell i menigheten overfor Gud mellom forkynner og tilhører. De er alle like for Gud, og ved troen er de alle prester for Herren: «Vi er alle døpt med én Ånd til å være ett legeme». [1. Kor. 12, 13] Og dette ene legeme er Kristi menighet, der det for Gud ikke gis noen som helst forskjell. 

{Dog legemet er jo ikke ett lem, men mange ... Gud satte lemmene, hvert især av dem, på legemet, således som Han ville. Derfor er også menigheten Kristi legeme og de troende Hans lemmer, hver etter sin del. Som Gud har ordnet legemets lemmer i en innbyrdes organisk tjeneste for hverandre, på samme måten er det etter Guds vilje i menigheten en viss orden i tjenesten. [1. Kor. 12, 14–18; 1. Kor. 12, 27; 19–21] Og denne orden i tjenesten er en formålsbestemt ved en eneste Guddommelig hensikt: «Kristi legemes (menighetens) oppbyggelse, inntil vi alle når fram til enhet i tro på Guds Sønn og i kjennskap til Ham, til manns modenhet, til aldersmålet for Kristi fylde, forat vi ikke lenger skal være umyndige ... men sannheten tro i kjærlighet, i alle måter _vokse_ opp til Ham som er hodet, Kristus». [Ef. 4, 12–16]} 

Det gis _en eneste grunn_ til at Gud har ordnet forskjellige tjenester i menigheten: det er å gi menigheten den rette åndelige vekst i kristenliv og menighetsliv. Embedet er _ikke_ innstiftet for å gi noen en særstilling, og slett ikke for å gi æresyke og maktsyke mennesker anledning til bak fromhets maske å _herske_ over andre menneskers tro og samvittighet. Somme forkynner Kristus av avind og for kivs skyld ... av trettesyke, ikke med ren hu. «Vær ikke som de som vil herske over sine menigheter». [Fil. 1, 15. 18; 1. Pet. 5, 3.] 

* s. 283 

At predikantstillinger og embeder blir ettertraktet og likedan blir håndhevd i innbyrdes misunnelse og kiv, ved tretter og fornærmelser, med æresyke og herskesyke osv., det er en elendighet over all elendighet i de kristne menigheter og kirkesamfunn. Og takket være denne elendighet taper man stadig av syne det som er tjenestens egentlige vesen: Å være ingen ting i seg selv – alt skje utelukkende ved Ordet og etter den nåde Gud gir – og isteden gir man seg hen til å overdimensjonere både embedsinstitusjonene og det å sitte i embedet, som om det var noe som ga oss en særstilling for Gud eller blant mennesker. Alle overdrevne forestillinger om embedet stammer fra «uren hu». For «den rene hu» akter ikke noe annet enn det Ord som er tjenesten betrodd. Og en rett tjener ønsker ikke å virke med andre midler enn de som Gud selv virker igjennom. 

Hvilke tjenester har Gud ordnet i menigheten? 

{«Gud satte i menigheten noen til _apostler_, for det annet _profeter_, for det tredje _lærere_, så kraftige _gjerninger_, så nådegave til å _helbrede_, til å _hjelpe_, til å _styre_, forskjellige slags _tunger_». [1. Kor. 12, 28]} 

{«Han ga oss noen til _apostler_, noen til _profeter_, noen til _evangelister_, noen til _hyrder_ og _lærere_». [Ef. 4, 11]} 

Nettopp fordi en menighets liv og vekst krever så mange forskjellige tjenester, derfor har også Gud gitt mange forskjellige slags _embeder_ (stillinger). Til disse tjenester og embeder kaller Han selv _gjennom menighetens behov_ og _på menighetens initiativ_ de forskjellige nådegaver og evner og anlegg. Og hver eneste en av dem er like nødvendige, like nyttige, like uunnværlige. 

I en kristen menighet skal nådemidlene forvaltes offentlig, og det skal skje ved _hyrder_ og _tilsynsmenn_ og _eldste_ og _forstandere_. Videre skal barn og ungdom og dåpskandidater undervises, og det skal skje ved lærere. Syke og fattige skal hjelpes, og det skal skje ved menighetspleie og diakoner. Menighetens administrasjon og økonomi skal styres, og det skal skje ved ordnede tjenester. Menighetens arbeid overfor uomvendte og frafalne skal drives, og det skal skje ved evangelister osv. Det har aldri vært Guds mening at alle disse tjenester skal samles i én person – i «presten» eller «forstanderen». Det var Guds vilje at om mulig _enhver_ skulle ha noe å gjøre i en menighet, og at det skulle skje en _arbeidsfordeling_. For jo mer det samles på en hånd, desto dårligere arbeid blir det gjort, og desto mer vil en menighets liv sykne hen. 

* s. 284 

{Denne _fordeling_ av arbeidet var motivet for apostlene i den første menighetsordning. Vi hører dem si: «Det passer seg ikke for oss at vi forlater Guds Ord og gjør tjeneste ved bordene. Utse derfor iblant eder brødre, syv menn som har godt vitnesbyrd, fulle av ånd og visdom. Dem vil vi innsette til å røkte dette verv». [Apg. 6, 2–3] Der hvor arbeidet _deles_ mellom brødre i menigheten, der gjøres det godt arbeid. Men like sikkert som en menighet blir en «prestemenighet» der presten skal gjøre mest mulig _alene_ – og presten attpå er av den typen som ikke vil slippe andre til –, skal i løpet av kort tid hele menigheten dø bort. For slik _arbeidskonsentrasjon_ og makt- og ære-konsentrasjon er ikke av Gud, men av kjødet.} 

Men Guds Ord sier _mer_: det sier at enhver skal ta vare på _sin egen tjeneste_ og minst mulig blande seg bort i andres tjenester og saker, eller sette seg til doms over andres tjenester. 

{«Da vi har ulike nådegaver, alt etter den nåde som er oss gitt, så la oss, om vi har profetisk gave, bruke den etter som vi har tro til, eller om vi har en tjeneste, ta vare på tjenesten, eller om en er lærer på lærdommen, eller om en skal formane på formaningen». [Rom. 12, 6–8; Jvf. 1. Kor. 12, 4–11; Rom. 14, 10–13.]} 

Om noen _rangorden_ mellom disse stillinger og tjenester taler Skriften _ikke_: tvert om, da disiplene trettet om hvem av dem som skulle være størst, da sa Jesus at slike rangtretter hører hjemme _i verden_, ikke i Guds Rike; for i verden kalles herskere og tyranner for «velgjørere» og _er_ allikevel egentlig utbyttere; [Luk. 22, 24–27] men i Guds Rike er den størst som kan bøye seg dypest i uselvisk kjærlighets tjeneste for andre. Det gjorde Jesus – Han som allikevel er Kongers Konge og Herrers Herre. Bare kjødet i oss finner dette usmakelig, og er ikke villig til å tre inn på den vei og vandre i dette sinnelag. 

En annen side ved saken, som ikke har noe med rangorden å gjøre, er at Skriften formaner hver eneste kristen i Guds Ånd: «Skjønn på dem som arbeider iblant eder og er eders forstandere i Herren og formaner eder, og hold dem overmåte høyt i kjærlighet for deres gjernings skyld». [1. Tess. 5, 12–13] 

{Hertil kan vi føye ordet: «Vis ærbødighet mot enhver som hjelper til og gjør seg møye». «Skjønn på slike». – «De eldste som er gode forstandere, skal aktes dobbelt ære verd, mest de som arbeider i tale og lære». – «Lyd eders veiledere og rett eder etter dem ... så de kan gjøre det med glede og ikke sukkende, for det er eder til gagn». [1. Kor. 16, 16. 18; 1. Tim. 5, 17; Hebr. 13, 17]} 

* s. 285 

Uten at det dreier seg om noen form for rangordning, skal allikevel forstandere og predikanter og lærere holdes i særlig akt – for _Ordets skyld_ som de forvalter. 

§162  Hvordan kalles en kristen til tjeneste i menigheten? 

Et rett kall til å tjene i Guds menighet består av to hovedfaktorer: _Guds personlige kall_ og _menighetens kall_. Bare der hvor begge disse to kall er til stede, er det en rett og Gudvillet kallelse. 

_Guds personlige kall_ får vi på forskjellig måte, i tilknytning til våre evner, anlegg og nådegaver, eller fullstendig på tvers av evner og anlegg, alt etter som Gud ser Han vil bruke oss. Det som konstituerer Guds kall er det samme som konstituerer nådegaven. Den som har fått en _nådegave_, har i og med selve nådegaven en anvisning fra Herren selv på hvordan Han har tenkt å bruke ham. Derfor får vi lys over hvordan Guds kall virkeliggjøres for en kristen ved å se på hva det er som konstituerer nådegaven i en kristen. 

{Det er særlig to ord som er grunnleggende for å forstå hva det er som _danner_ en nådegave. (Det som danner en nådegave må vi ikke forveksle med hva som kan ha betydning for nådegavens utøvelse). Det første av disse ord lyder slik: «Vi har ulike nådegaver, _alt etter den nåde som er oss gitt_». Det andre ordet er: «Åndens åpenbarelse gis enhver til det som er gagnlig». (Gagnlig betyr det samme som det en er i stand til å utføre som er nyttig i tjenesten for Herren). [Rom. 12, 6; 1. Kor. 12, 7]} 

Før vi ser nøyere på det som konstituerer nådegaven, kan det ha betydning å se på den rent språklig. «Nådegave» brukes både om frelsen – og da som et generelt uttrykk for å betegne frelsen som sådan. [Rom. 6, 23] Og det brukes i forbindelse med de forskjellige tjenestegjerninger i Guds menighet. [Rom. 5, 15; Rom. 12; 1. Kor. 12; Ef. 4] I begge tilfeller er den rent språklige betydning den samme: en gave som vi ikke har fortjent, en gave som vi får nettopp _som gave_, uten spørsmål om vederlag fra vår side eller forutsetninger som på forhånd har gjort oss kvalifisert for den. – Det første vi altså skal være oppmerksom på når vi taler om det som konstituerer nådegaven, er at gavene til tjeneste gis _av nåde_, for intet, uten vederlag, uforskyldt, det er gaver vi ikke har fortjent. Og nådegaven konstitueres av «den nåde som er oss gitt», «Åndens åpenbarelse», og den utøves ved tro. På samme måten som vi uforskyldt får alt for intet i det som vi skal tjene Herren med som kristne i vårt liv. 

* s. 286 

Man kan ikke lese seg til, eller arbeide seg frem til en nådegave. Den kan bare mottas, og siden brukes med troskap. Dette oppleves på den måten at Herren gir en kristen syn for en bestemt tjeneste, forståelse av en oppgave og hvordan den skal utføres, et bestemt budskap gjennom Ordet som gjør at han har trang til å meddele det til andre på samme tid som han vet det trenges blant de troende eller for å evangelisere blant verden. Uten at en kan forstå det selv er det noe som kaller på ens interesser og arbeidskraft, og fremfor alt: en får ikke fred ved å la det være. 

{Forkynnernådegave f. eks. består ikke i naturlige evner til å tale; men i at erkjennelsen skapes av Ordet i Bibelen ved Guds Ånd slik at en har noe å meddele andre. Like visst som en har det, får en også _trang_ til å meddele det, og en fyller et behov blant de kristne.} 

{På samme måte: styrer- og leder-evne er ikke identisk med administrasjonsbegavelse eller forretningstalent. Det er å ha syn for det som trengs i Guds Rike gjennom Ordet ved Guds Ånd.} 

{Nådegave til å tjene og hjelpe er det samme som gjennom Ordet å fått se og forstå andres nød og hva de trenger for å bli hjulpet.} 

Om våre evner, naturlige anlegg, utdannelse ikke _konstituerer_ nådegaven, har de allikevel stor betydning for utøvelsen av dem. Og en kristens troskap i å bruke sine evner har den største betydning for utviklingen av hans nådegave. Og den som har anledning til å skaffe seg kunnskap, bør gjøre det. Vi må alltid skjelne mellom det som _konstituerer_ nådegaven og det som har betydning for dens bruk og anvendelse i menigheten. 

{_Menighetens kall_ kan også gis på forskjellige måter. [Apg. 6, 1 ff] Således ved at menigheten selv _velger_ sine tjenere og tillitsmenn. Apostlene ga et eksempel på det i Jerusalem ved å la menigheten _velge_.} 

{Videre kan det skje ved at de som har tatt tjenesten og ansvaret med å grunnlegge menigheten _selv innsetter_ tjenere i menigheten, enten dette skjer i _samråd_ med menigheten, eller det skjer på _eget ansvar_. Også dette har apostlene gitt eksempler på. Således heter det om Paulus og Barnabas: «_De_ valgte eldste _for dem_ i hver menighet», og Paulus ga Titus i oppdrag «_å innsette_ eldste i hver by, således som jeg foreskrev deg». [Apg. 14, 23; Tit. 1, 5]} 

En nådegave kjennes alltid på at den fyller et behov blant de kristne. Derfor er det naturlig at menigheten blir oppmerksom på nådegavene. Rent umiddelbart blir det spørsmål etter den som har en nådegave. Og på det grunnlag er det da også menighetens kall kommer, enten det nå skjer gjennom menighetsmøte eller gjennom en ansvarlig person i menigheten. 

* s. 287 

Et menighetskall er altså et rett bibelsk kall uansett om det skjer i den form at menigheten selv velger eller i den form at slike Ordets tjenere som har omsorg og ansvar for menigheten i samråd med den eller på eget ansvar innsetter menighetstjenerne. [Jvf. 2. Kor. 11, 28] Det er derfor slett ikke sant, når det har vært hevdet at ved en såkalt bibelsk menighetsorden skal alle menighetstjenere være valgt av menigheten selv. Vi har ingen forskrifter om parlamentarisk ordning av dette i Bibelen. Det avgjørende er hvordan _Guds Rikes behov_ blir fylt ved menn som har forutsetninger for å fylle det. 

{De forskjellige apostoliske forbilder i denne sak har dannet utgangspunkt for forskjellige «kirkelige» praksis i disse ting, dels en «_episkopal_», dels en «_synodal-valgmessig_» linje. Ingen av disse linjer har noen enerett til å kalles «bibelsk». Begge er like «apostoliske». Enhver annen påstand er i uoverensstemmelse med Skriftens Ord.} 

§163  Om innvielse til tjeneste i menigheten (ordinasjonen) 

Den som kalles til en tjeneste i menigheten skal som regel innvies til det. Denne innvielse skjer i Kristi menighet på jorden ved _håndspåleggelse og bønn_ over den som innvies. 

{De valgte og kalte menighetstjenere «ble stillet fram for apostlene, og disse ba og la sine hender på dem». Da menigheten i Antiokoa sendte ut Paulus og Barnabas som misjonærer «ba de og la hendene på dem». [Apg. 6, 6; Apg. 13, 3]} 

De som skal innvies på denne måten, skal først _prøves_. En skal ikke være snar til å legge hendene på noen. [1. Tim. 5, 22] Hvis denne apostoliske formaning var blitt fulgt i den kristne kirke, da hadde meget sett annerledes ut både på taler-stoler og i andre tjenester. Særlig skal forkynneren, læreren, syke- og fattigtjenere, misjonærer og forstandere innvies. For denne innvielse framhever at deres tjeneste skjer ifølge en Gudvillet orden. Hva er og virker da en slik innvielse? 

{Det finns «en nådegave som er i oss, som ble oss gitt ved profetiske ord med håndspåleggelse av de eldste». [1. Tim. 4, 14] Denne nådegave består _ikke_ i en særlig hellighet, som om innvielsen (ordinasjon) meddelte en sakramental nåde. Innvielsen er intet sakrament. Den består _heller ikke_ i meddelelse av overnaturlige gaver og evner som man ikke før har hatt. Innvielse er ikke en nyskaping av våre evner. Nei, men ved innvielsen (ordinasjonen) _tilegnes_ vi Guds nådes Ord som et Ord ganske personlig _til oss_ «forat vi ved dem skal stride den gode strid». [1. Tim. 1, 18–19] Dvs. at ved innvielsen gis det oss et _åndelig grunnlag_ i og med Guds Ord, et grunnlag for _troens frimodighet_ i tjenestens vanskeligheter og trengsler, et grunnlag for den gode samvittighet under utførelsen av en tjeneste som er vår egen men utføres på Guds menighets vegne, et grunnlag som gir oss retten til å tjene tross ethvert angrep imot denne rett, og plikten til å tjene til tross for enhver hindring som måtte komme i veien for å utføre denne plikt. Og dette grunnlag for tjeneste er innvielsen, i og med at Guds Ånd fåes til eie i tjenesten. [Apg. 8, 17]} 

* s. 288 

Innvielsen er alltid en og den samme – uansett hva man innvies til. Innvielsen (ordinasjonen) til prest er ikke noe annet eller mere enn innvielsen til misjonær, sykepleier eller noen annen tjeneste. Om man kaller det ene «ordinasjon» og det annet «innvielse» gjør det intet til eller fra i selve saken, og den er den samme for alle og overalt hvor det overhodet blir foretatt innvielse, dvs, den er håndspåleggelse og bønn med den velsignelse til tjeneste som følger med dette. 

Mange kirkesamfunn roser seg av noe som de kaller «apostolisk suksesjon», dvs. at man er innvidd gjennom en historisk rekke av innvidde (ordinerte) som i ubrudt rekkefølge fører sin innvielse tilbake til slike menn i Oldtiden som var innvidd av en av apostlene. (Den svenske kirke f. eks, roser seg av apostolisk suksesjon). Det har vært drevet adskillig avguderi med denne «apostoliske suksesjon» i høykirkelige kretser av proster og biskoper. Men den er uten enhver betydning i lys av Guds Ord. De som har denne suksesjon har intet fortrinn framfor dem som er innvidd på annen måte. Det kan vi se ikke minst av at blant dem som har apostolisk suksesjon har det vært prester og biskoper og paver som har vært ugudelige, vantro, vært fornektere og Skriftforfalskere. Romerkirkens «apostoliske suksesjon» har ikke kunnet hindre denne kirke fra å falle i vranglære som kirkesamfunn. Vår norske kirke har ikke denne «suksesjon», og det er å håpe til Gud at vi aldri får den. Den eneste sanne «apostoliske suksesjon» består i det rene og sanne Evangelium som er oss overlevert i Bibelen av apostlene. Til denne dag har vi den suksesjonen. Og noen annen trenger vi ikke. 

§164  Om å forvalte Guds Ord og bruke en nådegave uten særlig innvielse 

En kan spørre: Er det bare de som er innvidd som kan ansees for rett kalte menighetstjenere? Det blir for eksempel ofte hevdet at den som ikke er innvidd, har heller ingen rett til å forkynne Guds Ord. 

* s. 289 

Det har aldri vært slik ifølge Guds Ord. Det har aldri eksistert noen annen enerett på å forkynne Guds Ord og tjene i menigheten enn den som tjenerne selv har tatt seg til og egenmektig har tillagt seg. 

{Både i GT og i NT oppreiste Gud fra tid til annen _profeter_ som hadde _Hans_ kall til å forkynne for folket, uten noen annen innvielse enn Guds Ånds egen kallelse og drift. Etter hvert som de ble kjent fikk de også menighetens kallelse for så vidt som de ble anerkjent av de troende for å være av Gud. Men de fikk aldri noen innvielse (ordinasjon).} 

{Dette er forbilde for de «frie nådegaver». De har en ubetinget åndelig rett ifølge Guds Ord. Etter Jesu ånds befaling (sml. Matt. 10, 1 ff) og det apostoliske forbilde skal de gå fra by til by, fra landsdel til landsdel, og _forkynne Evangeliet_ og gjøre en evangelists gjerning. Slike «frie nådegaver» kan også tas i bruk av menigheten, ved at de blir sendt ut. Men dette er ikke nødvendig for deres virksomhet, selv om dette ikke skjer, er den lovlig etter Skriften. – Slike frie nådegaver skal ikke bare stadig reise. Enhver sunn og levende menighet må ønske og be om å eie dem i sin midte i rikelig mål.} 

Disse frie nådegaver er en meget stor og mangesidig velsignelse for menigheten. Ved dem kommer den frie profetiske Ånd og de frie profetiske nådegaver til å utfolde seg i forkynnelsen. [Jvf. 1. Kor. 14, 1; 12, 24 ff] Og ingen forkynnelse når så langt som den i å føre tilhørerne inn i Kristi Ords hemmeligheter. Disse nådegaver gir Gud både til menn og kvinner. Alle som er født av Gud kommer til å høyakte disse nådegaver, og si som Moses: «Gid alt Herrens folk var profeter, gid Herren ville legge sin ånd på dem». [4. Mos. 11, 29] Med profeter tenkes ikke her på dem som forutsier framtid, men på dem som vitner ut fra en særlig nåde som Den Hellige Ånd gir dem _om Kristus_ og den nådens hemmelighet som er sammenfattet og åpenbart i Ham. [Jvf. Rom. 16, 25–26; Ef. 3, 2–10] 

Ikke minst følger det stor velsignelse for menigheten med ikke bare å høre slike vitner, men også ved selv å _utøve plikten til å prøve dem_. For ved plikten til å prøve ånder er det menigheten åndelig vokser i bevisstheten om og erkjennelsen av det som den sier i Kristus. 

{Den formaning vi finner i 1. Joh. 4, 1 gjelder alle kristne til alle tider i alle menigheter: «Tro ikke enhver ånd, men prøv åndene om de er av Gud. For mange falske profeter er gått ut i verden». «Prøv alt – hold fast ved det gode». [1. Tess. 5, 21] Og menigheten har selv prøvestenen som de både kan og skal prøve alt på som blir forkynt dem: Skriften. Til de profetisk-apostoliske skrifter henvises vi av Skriften selv som til en prøvesten: «Dersom noen ikke lyder vårt ord her i brevet, da merk eder ham; ha ingen omgang med ham, forat han må gå i seg selv». [2. Tess. 3, 14]} 

* s. 290 

Hva kan vi kjenne det på om et vitne er et sant Herrens vitne eller ikke? 

* FITB s. 290 Matt. 7, 16–16 

Det sanne vitne kjennes av _sine frukter_: han forkynner det sanne Evangelium om Jesus Kristus korsfestet, og han farer ikke med ørkesløst Lovsnakk, han kjennes også på at han selv vandrer i den gudsfrykt og det Ord som han lærer andre. Slike vitner kommer kristne menigheter og familier aldri til å betenke seg på å ta imot med glede. [Matt. 7, 16; Gal. 1, 7] 

* FITB s. 290 Rom. 16, 17 

De falske vitner kjennes også av sine frukter: de nekter Herrens forsoning, eller om de ikke nekter den, oppblander den med så meget annet at budskapet ikke kommer til sin rett, de forkynner det som «klør folk i ørene» [2. Pet. 2, 1; 2. Tim. 4, 3–4] – fortrinnsvis fører de Lovsnakk og falsk åndelighet, eventyr om hva folk må gjøre eller oppleve for å bli frelst, framfører falske kjennetegn på Guds Ånd osv. [Rom. 1, 16. 17] I deres spor gror det partisinn, strid og endeløse diskusjoner (ikke minst om opplevelser og dåp), likesom den åndelighet som følger dem er oppblåst og hovmodig, selvsikker og påståelig – slike folk som alltid lærer, men aldri kommer til sannhetens erkjennelse. – [1. Tim. 6, 3–5; 2. Tim. 3, 6–7; 2. Joh. 10; Tit. 3, 10–11] Slike vitner skal menigheten avvise. De skal ikke ha adgang hverken til kirke eller forsamlingshus eller til noe troende hjem. Vil de ikke ta imot rettledning, skal man vise dem ifra seg. 

§165  Om menighetstukt 

Det å øve menighetstukt er et utslag av omsorg for sjeles frelse. Det er helt feil når omsorg for sjeles frelse bare brukes ved tanken på å vinne den som ikke er frelst. Bibelen legger også megen vekt på at de som er frelst, også skal nå frelst hjem til Gud. 

Vi kan si at menighetstuktens oppgave rent prinsipielt er av dobbelt art: 

Den første og elementære oppgave er å våke over at sannheten blir rett forkynt (Jvf. foregående §). Det er hele menighetens grunnleggende plikt å våke over forkynnelsen, så sant den skal bli bevart og bestå som en sann og sunn kristen menighet. 

Den annen oppgave og hensikt er å holde tukt innad i menigheten selv: at det holdes under tukt hvem som får forkynne, omgåes ved Nattverdbordet, ha tillitsverv og tjenester i menigheten, hvem som skal velges osv. Undertiden kan det også bli spørsmål med hensyn til menighetstukt om en eller annen overhodet skal regnes med til menigheten og ha rett til å ta imot dens åndelige goder. 
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{De saker som har med menighetstukt å gjøre er vel de tyngste som en kristen kan komme ut for. Som regel er det såre og opprivende saker, og de krever et ydmykt, kjærlig og rettskaffent sinn hos dem (den) som skal ha med dem å gjøre. De forutsetter også rik erfaring i Guds Ord.} 

{Grunnregelen for all menighetstukt har Jesus gitt oss i Matt. 18, 15–18.} 

{Det er mange som krever at det bør øves mer menighets tukt enn det blir gjort, og bebreider både folkekirkelige menigheter og kristelige organisasjoner for at de ikke øver tukt nok. Men det er her som så ofte ellers, at de som roper høyest, kanskje gjør det mer av kritikksyke enn av kjærlighet til sannheten. Og her har vi et viktig kjennemerke å prøve oss på: Anser vi målet for menighetstukt for å være å få «rene menigheter» for enhver pris? Hvis det ensidig er målet for kritikken, da er det mistenkelig. Saken er at det gjelder ikke først og fremst å få «rene menigheter», men det gjelder å få sjelene med seg til himlen. Og den sanne menighetstukt kjennes nettopp på dette: En kjenner ansvar for og omsorg for at de som det er galt med skal bli frelst, likesom en er redd for å få noe inn i menigheten som skal virke til ødeleggelse for de troendes Gudsforhold.} 

§166  Den ene, hellige, alminnelige kirke, og de mange menigheter (samfunn) 

Det gis bare én hellig, alminnelig kirke av troende i himmel og på jord. [Joh. 10, 16] Det er bare én hjord og én hyrde. Den enhet er ikke den historisk-menneskelige enhet i organisasjon, menighetsformer, ritual o. l.; men _en åndelig enhet_ i kraft av Den Treenige Gud selv. Det gis bare én ånd, én Herre, én Gud og alles Far, én Dåp, én Nattverd, én tro (ett Evangelium), ett håp i kallet. I kraft av denne ene Frelser gjelder det: «I er alle én i Kristus Jesus». Kirkens enhet er altså et objektivt, evig faktum i Gudmennesket og Hans forløsning. Men det er også Herrens vilje at denne objektive, åndelige enhet skal være en oppgave og et mål for de troende her i deres jordeliv ved at de «legger vinn på å bevare åndens enhet i fredens sambånd». [Ef. 4, 4 ff Gal. 3, 28; Joh. 17, 21; Ef. 4, 3] 

Denne ene Kristi kirke er tillike en _hellig_ kirke. Den består ikke av andre enn de som er helliget i Kristi tro, helliget ved troen på Ham, helliget ved vannbadet (Dåpen) i Ordet, helliget i Hans rettferdighet, og helliget ved at Hans Ånd bor i de troende og «driver» dem. Derfor kalles også de kristne for «de hellige». [Hebr. 10, 14; Ef. 5, 27; Rom. 8, 9; Jvf. Rom. 1, 7; 1. Kor. 1, 2; Kol. 1, 2] 
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Denne ene, hellige Kristi kirke er også en _alminnelig_ («katolsk») kirke, dvs. det er det Rike der det alminnelige prestedømme rår. Ingen kommer i noen særstilling på grunn av rase, avstamning, kår eller stand, kjønn eller alder, o. l. De goder som Gud gir oss i denne kirke, dem gir han til alle og uten forskjell – i likeverdighet i alle henseender og med den samme universale nåde og rettferdighet i alle henseender. 

Endelig er den ene, hellige, alminnelige kirke _«den profetisk-apostoliske»_ kirke fordi den er bygget på profetenes og apostlenes grunnvoll. Derfor kjennes alle de som tilhører den hellige, alminnelige kirke framfor alt på at de holder fast ved apostlenes lære. [Ef. 2, 20; Apg. 2, 42. 1. 1. Kor. 15, 2 ff 1. Kor. 3, 23] 

Denne kirkes herlighet er at den hører Kristus til, at Den Treenige Gud bor i dens midte som i et tempel, og at den Treenige Gud er deres barns Gud som tilhører denne kirke: «Jeg vil være deres Gud», sier Han. 

Men hvor og hvordan blir denne kirke åpenbar og kjennelig i sin eksistens? Hva er dens kjennetegn her på jord? 

Denne kirke kjennes ikke her i verden bare på å være en religiøs forsamling av mennesker. En religiøs forsamling er ingen kirke eller menighet. Det som kjennetegner Kristi kirke (legemet) her i verden er at det samles mennesker om Guds Ord, at det er samling hvor Guds Ord forkynnes og hvor det utføres Dåp og Nattverd idet man bekjenner den kristne tro. _Ordet, Dåpen, Nattverden og bekjennelsen i og med at man samles_, dette er Kristi menighet og den hellige, alminnelige kirke på ethvert sted. 

{Herav følger: kirken i sin synlige skikkelse kjennetegnes ikke av noe presteskap; også hedninger har et presteskap. Heller ikke kjennetegnes den ved å være en samling eller forening som sier om seg selv at de er rette kristne. En forening av kristne mennesker hvor man ikke forretter Dåp og Nattverd er ingen menighet, men bare en arbeidsgruppe som tilhører en menighet eller arbeider for et eller annet avgrenset menighetsformål. Sann, kristen menighet har alle fire åndelige realiteter i sin _forsamlingsmidte_: Ord, Dåp, Nattverd og bekjennelse. Disse fire og ikke forsamlingens geografiske grenser, heller ikke forsamlingens organisasjonsformer (episkopal, presbyteriansk, o. l.) eller dens gudstjenestlige ritual og seremonier kjennetegner kirken på ethvert sted. Sier vi «_kirke_» eller «_menighet_» så mener vi et samfunn som konstitueres ved og ytrer seg i _forkynnelse, Dåp, bruk av Nattverd og bekjennelse_. Og om vi mener noe annet, så mener vi ikke Kristi kirke, og menighet på jord.} 
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I Kristi sanne kirke og menighet råder enhets ånd, der er ingen strid, annet enn den som den jordiske menighet har overfor verden. Men fra denne kirke utskilles partier og sekter i samme grad som forførende personer eller åndsretninger vinner inngang med forfalskning av Guds Ord, og da særlig av Evangeliet. For parti- og sektdannelse kommer ikke av det som man pleier å kalle «forskjellige meninger», for de opphever eller ødelegger ikke harmonien mellom de kristne. Men det kommer av _brudd med Evangeliet_, av stivsinn og partiånd, av maktsyke og æresyke. På den måten går det til at det dannes «kirkesamfunn». Det skjer i og med at Kristi sanne kirke må forme _sin bekjennelse_ til vern om Evangeliet, og da er det alltid noen som for _sin egen skyld_ begynner å si imot. Og på den måten blir det «mange kirkesamfunn» til tross for at det bare er én kirke. 

{Med dette har vi rørt ved det alvorligste og farligste motiv i all parti- og sektdannelse: man sier imot Evangeliet og Evangeliets bekjennelse for sin egen skyld (ære, selvhevdelse, makt, fordel, prestisje, forfengelighet osv.) og kommer med særlærdommer og særmeninger som stilles opp ved at en forvansker Skriftens Ord. [Jvf. 1. Tim. 6, 4–5; 2. Tim. 3, 6–8; Fil. 3, 18–19; Tit. 1, 16. 11; 1. Kor. 11, 16; Gal. 6, 12]} 

{Den sanne kirkes bekjennelse derimot bærer det merke at den er avlagt for sannhetens skyld, for Herrens æres – og den kjennetegnes på en radikal og uforbeholden vilje til å la Skriften alene bestemme læren. [Jvf. 2. Kor. 4, 2; 2, 17; 1. Tess. 2, 3–8; Gal. 1, 10]} 

Av de store og historisk kjente kirkesamfunn har såvel det gresk- som romersk-katolske samfunn prinsipielt brudt med sannheten, fordi de setter tradisjonens autoritet over Skriftens autoritet, og rent prinsipielt går de _ikke_ med på at Skriften _alene_ er kilde og norm for den kristne bekjennelse og lære. Etter prinsippet er de lutherske og calvinske samfunn rette kirker, forsåvidt de lever etter grunnregelen: Skriften alene. Allikevel er det dyptgående forskjell mellom dem tross de store overensstemmelser, og det gjelder særlig i læren om Kristi person, utvelgelsen og forutbestemmelsen. Dåpen og Nattverden, o. a. ting. I disse stridsspørsmål går det ikke an bare å pukke på hver sin «konfesjon» og derved falle hen til en stivsinnet tradisjonalisme (konfesjonalisme) som er like så uåndelig som den katolske tradisjonalisme. Mellom lutheranere og kalvinister kan det gjensidig forhandles på en slik måte at det gir positivt resultat, men vel å merke _bare_ når begge parter stiller seg på den samme grunn: _Skriften alene_. Med samfunn eller personer som ikke vil stille seg på denne grunn kan en ikke forhandle. De må omvende seg, for de bryter med _kirkens_ grunnlag: apostlene og profetene. [Jvf. Ef. 2, 20] 
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Hvis vi prøver de forskjellige kirkesamfunns bekjennelser på _Skriften_ alene, viser det seg at den lutherske kirke i sin bekjennelse underkaster seg dette prinsipp til siste konsekvens. Den anerkjenner hverken tradisjon, fornuftsgrunner, det naturlige åndslys i mennesket, eller liknende som noe som lære og bekjennelse skal inneordnes under. 

Derfor kan vi med full sannhet si: den lutherske kirkes bekjennelse er en bekjennelse til Skriften. 

{Den frelsende, sanne tro som vi kommer til evig liv ved, er sammenfattet i _den lutherske bekjennelse_. Alle kristne i alle kirkesamfunn _er kristne_ bare ved den tro som den lutherske kirke bekjenner seg til.} 

{Dette betyr _ikke_ at bare lutheranere kan være rette kristne; men at alle rette kristne er «lutheranere» – enten de vet det eller ikke. Det innebærer _heller ikke_ at bare de lutherske samfunn er Kristi rette kirke; men det innebærer at Kristi rette kirke er blitt åpenbar i historien i det som den lutherske kirke bekjenner seg til. _Gud har sine barn i alle kirkesamfunn_, men det som gjør dem alle til Guds barn er den tro som den lutherske kirke bekjenner seg til. «Alle kristne dør som lutheranere».} 

Et kirkesamfunn vedblir _ikke_ å være i sannheten i kraft av _tradisjoner_. Det skjer ene og alene i kraft av at _slektledd etter slektledd vedblir å være i Jesu Ord og den profetisk-apostoliske lære_. [Jvf. Joh. 15, 3–7] 

§167  Kristi kirkes historiske organisasjonsformer 

Ned gjennom tiden har det vært mye strid om den kristne kirkes organisasjons- og forhandlings-former. Men vi kan bare si om denne strid, at den har vært – og må være – fullstendig unyttig. 

{All strid om kirkeforfatning ser ut til å springe fram av to hovedmotiver.} 

{_Dels_ springer de fram av _makt- og kompetansekrav_. Dette preger den romersk-katolske kirke like _siden Oldtiden_ og den tidlige _Middelalder_, og det både i denne kirkes forhold til andre kirker og i dens forhold til den verdslige stat.} 

{Dels er disse stridigheter sprunget fram av en _lovisk_ (juristisk) _betraktning_ av NT's spredte ytringer om orden og forfatning i menighetene. På grunnlag av disse spredte ytringer taler man om en såkalt «bibelsk menighetsorden» – som om NT var en lovbok for menighetsorganisasjon. Dette preger de reformerte kirkesamfunn i tiden etter Reformasjonen. Særlig er det et krav som dominerer i tanken om en «bibelsk menighetsorden»: kravet om såkalte _rene_ menigheter (som består av bare troende), og om en «bibelsk» styreform. Men nettopp disse krav viser hvor uholdbar hele betraktningsmåten er. De har utløst et slikt mangfold av «meninger» om hva en bibelsk menighetsordning i virkeligheten er, at det åpenbarer ørskesløsheten i selve kravet.} 
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Allikevel er det nødvendig å se på kirkens historiske organisasjonsformer i Bibelens lys. Og det fører oss inn i to rekker av spørsmål som griper inn i hverandre: 

_1_) Hvordan skal Kristi kirke organiseres i forhold til det nasjonale folkeliv og den verdslige stat? 

_2_) Hvordan skal Kristi kirke organiseres i den enkelte, stedlige menighet og i forholdet mellom menighetene innbyrdes? 

Skal vi finne det rette bibelske svar på disse spørsmål, må vi understreke at svaret _ikke_ kan finnes bare i NT, men i like høy grad ved å betrakte _forbilder i GT på disse ting_. Mange vegrer seg ved å la GT tale i slike spørsmål. Men dersom vi ikke gjør det, har vi heller ingen rett til å si at vi lar «Skriften alene» avgjøre disse ting. GT er like meget Guds Ord som NT, og _alt i GT har forbilledlig gyldighet i NT_. 

§168  Forholdet mellom kirke og stat 

Mange mener at NT intet sier om forholdet mellom kirken og staten. Men det er ikke tilfelle. Vi behøver ikke å gå lenger enn til selve Misjonsbefalingen for å konstatere det. Den pålegger Kristi menighet å øve innflytelse til frelse _blant alle folkeslag_. Med det har Jesus satt sin kirke i direkte forhold til det _nasjonale folkeliv_. Han vil at Hans Ord og Ånd skal gjennomtrenge nettopp _folkene, nasjonene_. Dette trekker med seg en kjensgjerning som ingen kristen burde overse: når den første misjonstid i et folk er forbi og Evangeliet slår igjennom, så melder dette spørsmålet seg for Kristi menighet: hva er forholdet mellom folkets nasjonale, sosiale, politiske og andre institusjoner – og Kristi kirke i dette folk? For det som vi kaller _staten_ er etter sitt prinsipp ikke noe annet enn en nasjons (folks) politisk-sosiale og økonomiske institusjoner til å vareta et ordnet samfunnsliv i trygghet. Det er en institusjon med myndighet i folkelivet til å gi lover, dømme og ha den utøvende makt for å fremme hele folkets vel i timelig henseende. Mellom denne stat og det ordnede kirkeliv kan vi tenke oss _fire_ forhold: 
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_1_) Staten og kirken er _sideordnet_ hverandre i gjensidig uavhengighet. I alle verdslige saker står hvert enkelt individ i samfunnet under statens myndighets-område. I alle åndelige saker står hvert enkelt individ under kirkens myndighets-område. En slik kirkeordning ville passende måtte kalles: _folkekirkeforfatning_. 

_2_) Kirken er _overordnet_ staten. Kirkens myndighet brukes da bl. a. til å gi fullmakt til dem som skal forestå den politisk-sosiale makt og myndighet. Dette må passende kalles: _kirkestatsforfatning_ (teokrati). 

_3_) Staten er _overordnet_ kirken. Statens myndighet brukes bl. a. til lovgivning og forvaltning i kirken. Dette må passende kalles: _statskirkeforfatning_. 

_4_) Staten og kirken har overhodet ikke noe med hverandre å gjøre. De er to helt adskilte institusjoner og livsområder, hvor kirken går inn i folkelivet helt på linje med hvilken som helst annen, verdslig-kulturell eller åndelig institusjon. Dette må passende kalles: _frikirkeforfatning_. 

Det er umulig å drøfte alle disse forfatningsprinsipper i detalj. For i den konkrete utformning av prinsippene gis det rom for så mange nyanser og variasjoner. Vi må nøye oss med den prinsipielle side av saken. Og om den gjelder det ut fra Skriften: Samtlige forfatningsprinsipper er kjent fra åpenbaringshistorien _på forbilledlig måte_. 

{Lovgivningen i Moseloven var basert på at det var Guds vilje at Israels folk skulle danne en _folkemenighet_ – eller som vi sier i det moderne språk: en folkekirke, en kirke som omfatter hvert eneste individ i samfunnet med omskjærelsen (Jvf. Dåpen) og gudstjenestene og undervisningen i Guds Ord. Men etter Moseloven ble folkets liv ordnet og delt slik at den politisk-juridiske dommermakt og utøvende myndighet lå hos _Moses_ og den åndelig-gudstjenestelige myndighet hos _Aron_. Disse to sto side om side som overhoder i hver sin tjeneste. Denne orden finner vi klart nok igjen etter Israels hjemkomst fra Babel. Da er det Serubabel og Josva som står som sideordnet hverandre.} 

{Derfor kan den mosaiske lovgivning sies å anvise _folkekirkeordningen_ som en særlig Gud-villet kirkeorden. Og det er meget karakteristisk for den lutherske kirkes bekjennelse at den etter hele sin grunntanke peker på og viser hen til folkekirkeordningen som den kristelig sett riktige.} 

{I den såkalte «dommertid», og da særlig i Samuels tid, finner vi en _yppersteprest_ som den som i sin person forener verdslig og åndelig makt: den religiøse og politiske ledelse i Israel ligger hos en og samme person. Også verdslig-politisk ble Israel styrt av en prest og profet som var yppersteprest. Dette er blitt betegnet som «teokrati», dvs. at Gud er Konge gjennom sine særlige vitner. [Jvf. 1. Sam. 8, 7 ff] Dette viser at man med en viss rett kan si at «kirkestaten» representerer det høyeste trinn i en samfunnsorden etter Guds vilje. Men på den annen side må vi da være klar over at det også betyr at en _profet_ forutsettes som kirkestatens overhode. Tar vi ikke med det siste, får vi et falskt bilde av det. Selve åpenbaringshistorien viser at like så lite som den profetiske gave lar seg institusjonere, like lite lar en kirkestatsordning seg institusjonere: den står og faller med _personen_ som Gud kaller og utruster. I den kristne historie er denne kirkestatstanke aktualisert i den romersk-katolske kirke. Denne kirke er etter hele sin grunntanke en kirkestat. Men det skjebnesvangre for denne kirke har vært og er at den har institusjonert det som etter sitt vesen ikke kan institusjoneres, og har i sin villfarelse her gått så langt at den har deklarert enhver som velges til pave – uansett om han er profet i sannhet eller ikke – ikke bare til _profet_, men endog til «Kristi stedfortreder på jorden». Derfor er hele denne institusjon like ut Gudsbespottelig og antikristelig.} 
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{Calvin forsøkte seg i Genf med en kirkestatsorden; men den falt igjen etter hans død. Og de reformerte kirker har på grunn av dette misgrep i starten aldri vært i stand til å finne fram til et klart og sunt forhold til staten.} 

{Fra Davids tid, og særlig klart i Salomos tid, og gjennom kongetiden i Juda rike finner vi _konger_, altså verdslig-politiske _statsoverhoder_, som tar seg av Gudstjenesteordningen ved å bygge Templet, ordne den økonomiske forvaltning, påse at gudstjenestene ble forrettet som de skulle, kjempe mot hedenske skikker og åndelig frafall, ja endog innvie Templet som om kongen var en prest (Salomo). Dette kaller vi _statskirkeordning_. Og Skriften viser klart og tydelig at «statskirkens» tid i Juda var en god tid fra David og Salomo av. Denne kirkeorden vil stå og falle med den ånd som driver den _verdslige makt_. Er det en kristelig ånd, da kan Kristi kirke ut fra det alminnelige prestedømme uten vanskelighet stille seg under statens makt og omsorg: staten kan gjennom lovgivning og i sin utøvende makt dra omsorg for å bygge kirker, kristelige skoler hvor det er plikt både for lærerne å undervise etter kirkens bekjennelse og for borgernes barn til å bli undervist etter den. Likeså kan staten på denne måten ordne kirkens økonomi og arbeidskår. – Derimot, blir den ånd som driver staten hedensk, og vil den gjøre kirken til et politisk middel, da har en Kristi kirke intet annet å gjøre enn å bryte og gå sin egen vei som kirke. Et slikt eksempel på en hedensk stat som forsøker å lage en «kirke» og bruke den i sin tjeneste, finner vi i Nordriket under Jeroboam og de følgende kongers tid. Over denne «statskirke» uttalte Guds profeter den sterkeste dom. [Jvf. 1. Kong. 12, 26–13, 34]} 

{En _frikirkeordning_ der kirke og folkeliv er to helt adskilte ting, har aldri vært annet enn en _nødutvei_ i kirkens historie. Den er blitt _påtvunget_ de kristne gjennom de offentlige myndigheters holdning. Den er ikke noen idealordning som en bør arbeide for å nå fram til. Det ser vi i _aposteltiden_. Det er klart nok at apostlene – etter Jesu forbilde – ønsket og arbeidet for å få gjort en _Kristi folkekirke_ ut av _Mose folkesynagoge_. Apostlene holdt seg til det ytterste i _Templet_, og overalt på sine misjonsreiser henvendte de seg først og fremst i _jødenes synagoger_. Først da jødene avviste Evangeliet, utstøtte dem av synagogen og på den måten tvang dem ut av Mose folkesynagoge, dannet de egne kristne menigheter. [Jvf. Apg. 3, 1 ff 21, 26 ff 13, 14 ff 14, 1; 17, 2 ff 18, 4; 19, 8; 28, 17 ff] Etter dette forbilde var det Luther handlet da Evangeliet ikke ble mottatt i Romerkirken og denne kirke støtte Luther ut, _da_, men også først da, ordnet han en «luthersk kirke». _Hvor helt annerledes_ handlet ikke disse Guds menn enn de frikirkelige separatister og individualister i de forskjellige reformerte samfunn, og til dels også i lutherske i moderne tid. Det å agitere planmessig og målbevisst for en «frikirkeorden», medfører en fare som mange ikke ser: i virkeligheten går en sammen med en antikristelig verden om den felles ide: _frivillig uttreden av kirken_. Og det er noe som hverken profetene, Jesus eller apostlene har henvist noe menneske til å gjøre.} 
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Spørsmålet om forholdet mellom stat og kirke hverken kan eller skal løses ved en formel som er gyldig for alle tider. Dette spørsmål skal ordnes under Guds Ånds forklaring og ledelse på den måten som det er aktuelt i forholdet mellom stat og kirke til enhver tid. Det gjelder at ordningen er nyttig og tjenlig og springer ut av kirkens eget vesen i forhold til statens åndelige art, slektledd etter slektledd. Dette forfatningsspørsmål skal løses ut fra en eneste grunnforutsetning: hva tjener Guds Ords sannhet og sjelenes evige velferd best i enhver tid? 

§169  Den enkelte menighets organisasjon og forholdet mellom menighetene innbyrdes 

Det er nevnt tidligere at hver enkelt menighet kan organiseres gjennom egne valg eller på initiativ av slike som har ansvar for menigheten (§ 162 s. 285–287). Noe liknende gjelder forholdet mellom menighetene: det kan ordnes etter en «episkopal» linje, idet tjenere som er kalt av og gjennom menighetene tillegges tilsynsmyndighetenes rett og plikt for flere menigheter eller det kan ordnes på «synodal» måte gjennom et råd som er valgt av menigheten, eller et kirkemøte, en konferanse osv. Å påstå at den ene av disse måter er rett og den annen urett, er fullstendig ubibelsk. 

Under _misjonsforhold_ er den «synodale» forfatning naturlig. Likeså blir det naturlig i et folkeliv der frikirkeordningen blir påtvunget menighetene på grunn av en antikristelig stats forhold til den. Den «episkopale» forfatning kan være mer naturlig under _folke- og statskirkelige_ forhold. 
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Allikevel kan det være rett å fremheve at den prinsipielle kirkeforfatning under folke- og statskirkelige forhold ser ut til å ligge i å søke en mellomvei mellom en synodal- og episkopal forfatning. Dvs. at en prøver å finne fram til en forfatningsform der _hver enkelt menighet_ søkes gjort selvstendig i sitt arbeid så langt dette er forenlig med fellesskapet. Det er i pakt med NT: selvstendige menigheter er levende menigheter. 

Denne selvstendiggjørelsen av hver enkelt menighet gjelder også «de frivillige organisasjoner», for så vidt disse ikke bare betrakter seg selv som en slags «arbeidsredskap», men virkelig lever og arbeider som menighet. I det store og hele skal en ikke gjøre gjeldende andre regler for dem enn for det som en pleier kalle «menigheter». De frivillige organisasjoner står hverken over eller under kirken, men i den, og skal samarbeide med de kirkelige institusjoner ut fra den erkjennelse: jo mere fritt og selvstendig hvert kirkelig organ arbeider, desto mer effektivt arbeider vi. 

{Den herskesyke som en både før og nå har møtt fra kirkelige autoriteters side overfor lekmannsarbeidet, møter man i dag ofte på lekmannsarbeidets hold overfor kirken. Men denne herskesyke er dødbringende uansett den kant den kommer ifra. Herskesyke og maktutøvelse har overhodet ingen hjemmel i Guds rike og dets gjerning.} 

Kapitel 28: OM Å BLI OG VÆRE EN KRISTEN. (Ordo salutis) 

§170  Det rette bibelske synspunkt for frelsens orden 

Ordo Salutis (frelsens, saliggjørelsens orden) betyr Bibelens lære om hvordan det enkelte menneske _blir_ en kristen, _lever_ og _dør_ som en kristen. I og med vi går over til dette emne, kommer vi inn på en rekke psykologiske spørsmål om hva en opplever, hvordan en føler det, hva som sjelelig rører seg i oss. All denne psykologi er en meget stor fare, og leder lett til en skadelig selvanalyse som i virkeligheten gjør en selvopptatt og bortvendt fra Guds Ord. Derfor gjelder det fra begynnelsen av å holde seg klart for øyet det eneste rette hovedsynspunkt for alle disse spørsmål: alt som skjer åndelig og sjelelig i oss selv når vi blir og er kristne, må sees _i forhold til Guds Ord_. 
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{I dette har vi i grunnen definisjonen på hva en kristen opplevelse egentlig er: Guds Ord går i oppfyllelse på en.} 

{Religiøsitet består i at vi utfolder iboende anlegg. Kristen opplevelse består i at Guds Ord virker det som det selv gir seg ut for å virke.} 

Som vi tidligere har sett kan ingen være en kristen eller bli en kristen uten i og med _nådemidlene_, _Ordet_ i dets videste betydning. Derfor har all _kristelig_ psykologi sin egenart ene og alene _i menneskets personlige forhold til Guds Ord_. Hvis vi løser betraktningen av vårt sjeleliv ut av dette forhold, for bare å undersøke det religiøses psykologi i sin alminnelighet, da er det ikke lenger det kristne trosliv, men den almenmenneskelige religiøsitets psykologi som vi undersøker. En slik alminnelig religionspsykologisk undersøkelse har ingen interesse i den kristelige troslære. I læren om frelsens orden undersøker vi det _kristelige sjelelivs_ faser idet vi fra å være ikke-kristne blir kristne (omvendelsens psykologi), og etter å være blitt kristne _lever og dør_ som kristne (helliggjørelsens psykologi). Men dette sjeleliv kan aldri løses fra sitt bevisste og ubevisste forhold til Ordet (nådemidlene). Derfor må vi holde fast på dette hovedsynspunkt overalt hvor vi ønsker å trenge inn i det _kristelige sjelelivs_ egenart. 

§171  Det gis bare to slags mennesker: kristne og ikke-kristne 

I menneskeheten som helhet gis det bare to slags mennesker: kristne og ikke-kristne, omvendte og uomvendte, gjenfødte og ugjenfødte, troende og vantro, Guds barn og verdens barn. Denne sannhet er så ofte og så klart bevitnet i Skriften, at vi ikke behøver påvise det nærmere. 

Til _Guds barn_ hører alle som er døpt og står i sin dåpspakt, og alle dåpsfrafalne som er blitt omvendt i hjertet fra sitt frafall. Til _verdens barn_ hører alle udøpte og alle som er falt fra sin dåpspakt og lever i dette frafall. 

Alle mennesker står da i ett av to slags kår og stand for Gud: enten står de under Evangeliets og Nådens barnekår, eller under vredens og Lovens domskår. Her gis bare et enten-eller, og ingen mellomting. Heller ikke gis det objektivt noe både-og, som om vi kunne samtidig stå både under nåde og vrede, under Evangelium og under Lov. 
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_Å bli_ en kristen er en livsovergang hvor vi går over fra døden til livet, bort fra vreden inn under nåden, bort fra verdens åndelige mørke og død inn i Guds Rikes åndelige lys og liv. Denne overgang skjer med oss _i Dåpen_ eller ved vår _omvendelse fra frafall_. – Å være en kristen er en åndelig livsvandring under Guds nåde i troen på Evangeliet, i samfunn med Den Treenige Gud. Denne livsvandring er en stadig fortsatt livsforvandling til større og større likhet med Herrens bilde. Denne fortsatte livsforvandling skjer med alle døpte som fortsetter å leve i sin dåpspakt og med alle som er omvendt til Gud fra sitt frafall. 

Det vi kaller «frelsens orden» er da intet annet enn Guds Ords beskrivelse av dette kristenliv i dets forskjellige faser, så vel med hensyn til å _bli_ en kristen (beskrivelsen av hvordan en våkner opp ved Guds kall og av omvendelsen, troen, rettferdiggjørelsen og gjenfødelsen hos de ikke-kristne) som med hensyn til å _være_ en kristen i liv og død (beskrivelsen av den åndelige vekst, livsforvandling og helliggjørelse hos alle kristne som lever i sin dåpspakt eller er omvendt fra frafall). I disse beskrivelser av «frelsens orden» må vi være klar over at en på ingen måte skal anvende den slik på seg selv at en må finne igjen og kjenne igjen _alt_ det som sies hos seg selv. Det dreier seg ikke her om et skjema, heller ikke om forskrifter for hvordan en skal eller må oppleve de forskjellige ting for å være en rett kristen. Det dreier seg om en beskrivelse av det som _faktisk skjer_ i vårt sjeleliv på de forskjellige livsområder _i forholdet til Guds Ord_. Derfor vil en gammel og moden kristen kjenne seg igjen i det som sies om omvendelsen – fordi han har erfaringer om en daglig omvendelse, og en ung og umoden kristen vil kjenne seg igjen i det som sies om helliggjørelsen – fordi han har erfaringer om den åndelige strid mellom ånd og kjød i seg selv. Den beskrivelse som vi kaller «frelsens orden» må derfor ikke forståes kronologisk, som et skjema for rekkefølgen av opplevelser eller liknende _i tid_, som om det var umulig at man som en gammel kristen kunne oppleve det som unge kristne opplever, eller som ung kristen oppleve det som en gammel kristen opplever. Nei – hele beskrivelsen av «frelsens orden» er rent _saklig_ å forstå, d. v. s. at vi under hvert punkt samler og beskriver det som _saklig_ kan belyse den åndelige virkelighet, og rekkefølgen av disse punkter gir ikke uten videre rekkefølgen i tid, men en viss orden mellom det som skjer åndelig. Det er meget nødvendig å understreke dette, fordi det kan oppstå stor åndelig elendighet fordi en sitter fast i læren om «frelsens orden» som en slags lov om hva og hvordan tingene skal og må oppleves i Guds Rike for å gjøre oss til rette kristne. For å motvirke en slik lovisk oppfatning, ordner vi alt saklig under to hovedsynspunkt: om _å bli_ en kristen, og om å _være_ en kristen. 
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Kapitel 28: A. Om å bli en kristen 

§172  Det naturlige menneske under Loven og vreden 

Det naturlige, Gud-fremmede og Gud-fiendske menneskes vesen er beskrevet tidligere (Kap. 9 s. 94–105), og vi gjentar ikke det her. Vi forutsetter det som er skrevet før: dette naturlige, falne menneske er det Gud søker å _frelse_ – tross dets synd og uvilje mot Gud, tross dets vantro og tvil overfor Hans Ord, tross dets antipati mot frelsens budskap slik det forkynnes oss i Kristi kors. I kap. 14 om Guds Evangeliehusholdning i historien har vi påvist ut fra Skriften at hvert eneste menneske som overhodet blir omvendt og frelst, blir ifølge Guds evige utvelgelse, og at dette Guds frelsesråd for hvert enkelt menneske virkeliggjøres på den måten at Gud lar hvert enkelt menneske møte _Evangeliets budskap_ om Kristus. Derfor, skal vi forstå rett hva det er å bli en kristen, så er det helt likt både for hedninger på misjonsmarken og for dåps-frafalne i de «kristne» folk: det skjer aldri uten at det kommer i berøring med _Guds Ord_. Gjennom misjonærer og forkynnere, prester og lekfolk, gjennom lærere, gjennom kristne foreldre og veiledere, gjennom kristelige skoler og gudstjenester og møter, gjennom Bibellesning og oppbyggelige skrifter, gjennom kirker og bedehus, gjennom kristne sykehus, gjennom kristnes vitnesbyrd, gjennom kristne sanger osv. virkeliggjøres dette. For alt slikt bringer oss i berøring med _Guds Ord_. Og uten det blir ingen en kristen. Det er den kristne kirkes og menighetens forvaltning av Guds Ord på disse forskjellige måter som er midler til å omvende oss. Og her gjelder i sannhet ordet: «Utenfor kirken ingen frelse». (Extra ecclesiam nulla salus). «Kirken» er her brukt i betydningen: de kristne. 

Hvordan karakteriserer Guds Ord det naturlige menneskes tilstand overfor Gud? – Det er særlig to uttrykk som gir svar på det: _«verdens barn»_ og _«vredens barn»_. 
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{Således heter det om oss før vi er blitt kristne at vi «er døde ved våre overtredelser og synder, vandrer etter denne verdens løp, i kjødets lyster, og gjør kjødets og tankenes vilje, og er av naturen vredens barn», «utenfor Kristus, fremmede for paktene og deres løfter, uten håp og uten Gud i verden», at vi «vandrer i vårt sinns tomhet, formørket i vår tanke, fremmede for Guds liv ved den vankundighet som er i oss på grunn av hjertets forherdelse, så vi driver skamløshet og urenhet tillike med havesyke». [Ef. 2, 1–3; Ef. 2, 12; Ef. 4, 17–19]} 

I denne åndelige stilling er vi under Loven, sier Skriften, og vi er under Loven på to måter: 

Rent _objektivt_ er vi under Loven ved at vi står under Guds _dom og vrede_, og Hans dom åpenbares på forskjellige måter i vårt eget personlige liv tilsvarende til den måten som den åpenbares på i det verdslige liv som vi er en del av. [Jvf. Rom. 2, 2.] – Rent _subjektivt_ er vi også under Loven ved at vårt sinn er gjennomvevd av _loviskhet_, dvs. av den grunntanke at hvis det eksisterer en Gud, så skal han frelse oss hvis vi lever så godt vi kan – og skal vi frelses, så må vi gjøre det selv ved egne gjerninger. Denne loviskhet i vårt sinn er identisk med vår åndelige _selviskhet_: vi søker oss selv, vi vil oss selv, skal gjøre det selv – først og sist dreier alt seg om _selvet_, ja, selvet er vår store avgud som vi setter en hemmelig eller åpenbar tillit til i alle ting. 

Derfor er denne åndelige stilling helt igjennom et liv i _selvbedrag_: vi bedrar oss selv systematisk ved å unnskylde og bortforklare vår virkelige tilstand i syndens tjeneste, ved aldri å ta vår egen samvittighets dom helt ut alvorlig, og ved uavlatelig å gi oss hen til en lettferdig måte å avfeie Guds absolutte Hellighet på. Det er et liv i selvbedrag fordi det er et liv i fusk: forfuskning av godt og ondt, forfuskning av oss selv, forfuskning av Gud. Typisk for mennesket under Loven er at det _elsker loviskheten_, _men hater Loven_. 

For så vidt noe menneske kan være åndelig rolig og trygg i denne tilstand, så er det den _falske sikkerhets_ ro. Det er en ro som har sin årsak i søvn, syndesøvn, verdenssøvn, selvlivets søvn – og det skaper en falsk sikkerhet på randen av avgrunnen til den evige fortapelse. Men det er allikevel få mennesker som er rolige og trygge i denne tilstand. Rastløshet, uro, famling og spørring melder seg om igjen og om igjen – med kortere eller lengre tids mellomrom. 
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§173  Kristelig vekkelse 

Den uro som vi nettopp nevnte – som gjenspeiler selve evighetstrangen i oss mennesker – driver mennesket under Loven dels inn i religiøsitet av forskjellige former, f. eks. i mystikk og religiøse spekulasjoner, dels inn i materialisme og en forherdet verdensdyrkelse (menneskedyrkelse). Men Gud kan ingen finne av seg selv eller i seg selv. Til Gud ledes tanke og sinn ene og alene _ved Guds Ord_. Hvor Guds Ord blir forkynt, der hvor det blir undervist i det, hvor det blir gjenerindret som noe en engang i barndom eller ungdom har hørt: _der kommer Guds kall_. For Guds kall ligger skjult eller åpenbart bare i inntrykk vi har mottatt _gjennom Ordet_. Og det må så være, for bare gjennom sannheten fra Gud selv kan vi oppleve og merke at vi ropes på av og kalles til sannhetens Gud. 

Bibelens egen fremstilling av Guds kall er meget klar. 

{Jesus fremhever mange ganger hvordan kallet til oss _objektivt_ kommer ved inntrykk gjennom Guds Ord: kallet kommer i vei ved at Herren sender tjenere ut med _innbydelse_ til Guds nåde og Rike: «Kom!» – Eller det kommer som kall til å _følge Jesus_: «Følg meg!» – Eller det kommer på forskjellige måter ved det innhold og den form Evangeliet kan ha. [Jvf. Matt. 22, 3 ff 11, 28; Luk. 14, 16 ff Matt. 4, 19 ff Joh. 12, 26; 21, 19. 22; Jvf. 20, 4 ff]} 

{Når kallet blir oss _subjektivt_ bevisst skjer det i den form at vi kjenner det gjelder oss personlig: «Jeg har kalt deg ved navn», dvs. en merker det som det som er adressert og talt til en selv: «Mesteren er her og kaller _på deg_». [Jes. 43, 1; Joh. 11, 28]} 

{Slikt kall får vi, gang etter gang, ifølge Guds evige rådslutning: «Dem Han forut bestemte, dem har Han kalt».} 

{«Løftet hører eder til ... så mange som Herren vår Gud kaller til». «Jeg kjenner mine, og kjennes av mine (når jeg kaller på dem)». – Derfor er hvert kall uttrykk for at _Guds nåde_ er virksom mot oss, for å dra oss til seg ut av verdens og dommens fortapelse. «Han kalte meg ved sin nåde», og Han kaller med et «hellig kall etter sitt eget forsett og den nåde som er oss gitt i Kristus Jesus fra evige tider». «Han kalte oss ved Evangeliet». [Rom 8, 30; Apg. 2, 39; Joh. 10, 14; 16, 27; Gal. 1, 15; 2. Tim. 1, 9; 2. Tess. 2, 14]} 

{Dette kall gir Gud alltid gjennom sitt Ord et klart og bestemt mål og sikte. Han kaller oss _til noe bestemt_: «Du ble kalt til det evige liv», «til Hans Rike og Hans herlighet», «_til_ seiersprisen der ovenfra i Kristus Jesus». Det at kallet alltid kommer i og med Evangeliet (om enn undertiden også med Loven, men aldri bare med Loven), skjønner vi også av at vi er kalt «med _ett håp_ i vårt kall», likesom vårt kall er et «himmelsk kall» i og med den apostel og yppersteprest vi bekjenner, Jesus Kristus. Ved disse kall er det Faderen drar oss til Jesus, og den korsfestede Frelser drar alle til seg. [1. Tim. 6, 12; 1. Tess. 2, 12; Filip. 3, 14; Ef. 4, 4; Hebr. 3, 1; Joh. 6, 44; 12, 32]} 

Da Guds kall til oss på denne måten visstnok kan være uten Loven, men aldri uten Evangeliet, så er selve kallet fra Guds side ment til å skape tro: ved Guds Ånds åpenbaring av Ordets mening å framkalle et «ja» i vårt hjerte, fremkalle at vi mottar kallet i vår ånd. Og så sant troen skapes allerede ved dette kall så betyr allerede det å ha hørt og mottatt kallet at vi blir frelst. [Jvf. Jes. 65, 1–2; Matt. 22, 4–6; Luk. 14, 17–20] For så vidt kunne vi her umiddelbart fortsette med å beskrive _troen_. Men imidlertid viser både Skriften og erfaringen gang på gang at kallet _blir misforstått_. Det kommer dels av at vi av naturen _ikke kan_ forstå Guds kall rett, dels at vi heller _ikke vil_ forstå det. Det er selve kjødets onde natur i oss som skaper denne motstand som springer ut av udugelighet og uvilje. [Jes. 1, 18; 1, 25] Og motstanden ytrer seg nettopp som anstøt på selve Evangeliet i kallet. Vi hører kallet: Kom – alt er ferdig; kom som du er i din synd og i ditt frafall. Men uavlatelig skjer det at vi spontant og umiddelbart tenker: først må jeg bli annerledes, først slutte med den og den synd, først angre rett, først lære å be rett osv. Og denne umiddelbare tankegang er uttrykk for vårt naturlige anstøt på Evangeliet. Ofte kler vi dette anstøt med en mur av kritikk og betenkeligheter og innvendinger mot de predikanter eller forfattere som formidler dette Guds nådekall til oss: de gjør det for lett – de innbyr folk til nåden for å la dem fortsette med sitt syndeliv, de tar ansvaret fra folk osv. 
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{Denne kritikk ble allerede Herren selv møtt med. Og denne kritikk fikk apostlene merke, da de i troskap mot Evangeliet forkynte den frie nådes innbydelse til samfunn med Gud. [Jvf. Matt. 5, 17–20.] Paulus ble f. eks. beskyldt for å lære at man kunne bare «holde ved i synden for at nåden skulle bli dess større» [Rom. 6, 1] – som om Guds nåde bare ble større jo mer et menneske syndet; ja, han ble til og med beskyldt for å lære at man kunne fritt gjøre det onde «for at det gode kunne komme derav». [Rom. 3, 8] Denne kritikk er aldri forstummet, og vil aldri komme til å forstumme overfor Evangeliets frie innbydelse, som ikke setter noen betingelse, men bare sier: «Den som kommer til meg vil jeg på ingen måte støte ut.» [Joh. 6, 37]} 

Anstøtet på det frie Evangelium kommer fra kjødet, og har kjødets typiske kjennetegn: _selviskhet og loviskhet_. Derfor viser det seg om igjen og om igjen at resultatet av Guds nådes kall i første omgang slett ikke blir _tro_, men inngang _under Loven_ som tuktemester: vi synes at den nåde Gud tilbyr oss i Evangeliet og den vei Han viser oss til frelse i det er for «lettferdig» og «lettkjøpt» og mener det må gjøres grundigere enn som så, og så velger vi den fryktelige herre som vi treller under i vår naturlige tilstand: _Loven_. Sier Guds kall til oss: Kom til meg – jeg vil være deg nådig – så svarer vår natur: jeg skal komme når jeg er blitt mer skikket, mer brennende i ånden, mer helhjertet osv. Og slik svarer ikke bare naturen hos den uomvendte – men gang på gang naturen (dvs. kjødet) endog hos gamle og erfarne kristne. Vi er stadig utsatt for å ringeakte nåden og heller tro på Lovens gagn og nytte i vår salighetssak. – Dette er grunnen til at både tiden _før_ et menneskes omvendelse og endog kristenlivet selv oppfylles av usigelig mye kamp og trelldom, slit og fristelse, vantro og anfektelse _under Loven_. Da denne kamp og strid i oss under Loven således er noe av det som forekommer hyppigst endog i det kristelige sjeleliv, skal vi her kort beskrive den, slik som Guds Ord beskriver den. Dermed beskriver vi en bestemt side av livet i vår _vekkelsestid_, men også visse sider av anfektelsene i kristenlivet. 
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§174  Kampen med Loven, under Loven 

Den som er kalt av Gud legger alltid merke til at Guds Ord sier: «Omvend deg!» eller: «Overgi deg helt!» eller «Gi Gud hele ditt hjerte!» eller «Vend deg bort fra det gamle liv og begynn å elske Gud og dine medmennesker!» osv. Derimot faller det ham aldri inn at denne omvendelse – som vi senere skal se – ikke består i noe annet enn i sitt hjerte å tro Guds nåde ved Kristi kors. Evangeliet går hans øre like forbi, han kan ikke fatte det. Men det som straks og umiddelbart festner seg i hans bevissthet i kallet er det spørsmål: «Hva skal jeg _gjøre_?» [1. Kor. 2, 14; Apg. 2, 37; Mark. 10, 17] Han er klar over at noe må skje, noe må forandres; han må bli annerledes enn han er. Men hvordan? Da han ikke kan tenke seg muligheten av å bli annerledes ved bare å tro Evangeliet om nåde i en Stedfortreder, ser han ingen annen mulighet åpen enn at han selv må sørge for å bli annerledes. Og ut fra denne mulighet er det den som er kalt, fatter sin beslutning: _jeg vil bli en kristen_. «Jeg vil følge deg hvor hen du går». [Matt. 8, 30] 

De erfaringer som vi gjør under Loven når vi skal prøve å virkeliggjøre våre forsett og beslutninger, kan vi for oversiktens skyld ordne i tre grupper av erfaringer under Loven. 

_Første gruppe_ er en gruppe erfaringer som vi gjør i forhold til selve _Guds krav_: du skal – du skal ikke. Hvor disse Guds krav treffer et sinn som har fattet viljen til ærlighet, utløser de _forsett og beslutninger_: «Alt det Gud sier og byr meg, det vil jeg gjøre». – «Hans Ånds ledelse vil jeg følge i absolutt lydighet». [Jvf. 2. Mos. 19, 8; 24, 3; 5. Mos. 5, 27] Disse forsett og beslutninger fremkaller hos oss en egenartet visshet og glede; de følges av en frimodighet som vi ofte selv føler frigjørende – og som blir styrket i samme grad som vi også får se at vi virkeliggjør våre beslutninger, og setter alvor bak vårt eget ord. Denne følelse av frimodighet og frigjorthet, begeistring og varme som følger med slike beslutninger gir oss ved sin egen kraft også ofte den visshet at _nå_ er vi rett omvendt, _nå_ er vi blitt kristne: vi har jo bestemt oss til å bli det – og hva annet står det på? Vi har jo overgitt vår vilje – og hva annet har vært i veien? At det lurer selvbedrag i denne «omvendelse» (som ikke består i annet enn en beslutning), det verken kan eller vil vi se. Her må hardere erfaring til enn diskusjoner og talemåter. Og disse erfaringer uteblir aldri, så sant en da er ærlig overfor Gud. 
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_Den annen gruppe_ av det vakte menneskes erfaringer under Loven er de som en gjør ut fra _samvittighetens erkjennelse_ av hva det er vi i virkeligheten gjør. Vi ser oss ofte nødt til å erkjenne at vi har ikke handlet i overensstemmelse med våre forsett og våre beslutninger: «Du sa det – men du gjorde det ikke». [Jvf. Matt. 23, 3] Og nå begynner den smerteligste av alle kamper som et menneske kan kjempe: en søker å ta igjen det forsømte ved nye forsett. Det hender det lykkes – men det hender oftere og oftere at det _ikke lykkes_. Og det driver spørsmålet frem: «Hvem er jeg – hva vil jeg – hva er det i veien med meg?» Periodevis er det ikke så plagsomt med disse spørsmål, men til andre tider kan det bli helt akutt, og blikket vendes fra det ytre liv vi lever innover i oss selv. Vi søker i oss selv grunnen til at det ikke vil lykkes. Vi oppdager vi har sterke lyster som det ikke er lett å temme. Vi ser interesser som tydelig nok ikke fremmer det gode i oss. Vi ser tilbøyeligheter vi må skamme oss ved, Vi ser kanskje karakteregenskaper vi ikke så hos oss selv før. Vi får øye på at sinnelaget ikke er som det skal være. Vi oppdager vi er temmelig hovmodige – har forferdelig lite kjærlighet, – slike og liknende ting kan vi få rik anledning til å oppdage når vi begynner å vende blikket innover i oss selv for å finne grunnen til at det ikke vil lykkes for oss. Og finner vi ikke noe bestemt, konkret, så finner vi allikevel nettopp i det indre så mye uredelighet, småfusk, – så meget som er lurvet og ugreitt. – Det er hele denne rekke av erfaringer som knytter seg til vår samvittighets egen bedømmelse av hvordan vi virkeliggjør våre forsett og beslutninger. 
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{I Rom. 7, 15: «Det som jeg gjør, vet jeg ikke; for jeg gjør ikke det som jeg vil; men det som jeg hater, det gjør jeg. Viljen har jeg, men å gjøre det gode makter jeg ikke; for jeg gjør ikke det som jeg vil, men det onde som jeg ikke vil, det gjør jeg». [Rom. 7, 7 ff] – Det er mot denne indre verden i vårt hjerte, det skjulte sinnelag og motivene der inne, at også Jesus retter vårt blikk i Bergprekenen. Av de eksempler Jesus nevner der, f. eks. fra det femte og sjette bud, ser vi meget klart at Loven kan ikke oppfylles bare med gjerninger, men med hjertet. Å la være å slå i hjel er ikke gjort med bare å la være å drepe legemlig; det krever at du heller ikke gir deg hen til hissighet, sinne og skjellsord eller fornærmelser. Å la være å drive hor er ikke gjort bare med å avholde seg fra selve gjerningen; det krever at det overhodet ikke er begjær i ditt hjerte eller i din tanke. «Loven er åndelig» – den kan derfor bare oppfylles med hjertet. [Matt. 5, 21 ff Matt. 5, 27 ff]} 

Når vi på denne måten får blikket åpnet til å se hvordan vi egentlig er i vårt hjerteliv, får vi en uhyggelig følelse at vi er hykleres: etter våre beslutninger og forsett skulle det jo ikke finnes slike synder hos oss – men sannheten er at de ikke bare finnes, men at vi endog føler sympati, lyst, glede, tilfredsstillelse nettopp ved slikt som er syndig. – Så snart vi gjør disse erfaringer, griper vi til alle åndelige hjelpemidler: Bibellesning, syndsbekjennelse, bønn, samtale med andre, går på møter, roper til Gud om kraft, fatter nye forsett, tar oss i sammen osv. – men det pleier aldri å hjelpe, det bare forhaler den smertelige prosess det er å se seg selv bli avkledd åndelig talt. Disse erfaringer bringer oss inn i en kritisk stilling. De smerter oss og de skaper forestilling hos oss om hvordan vårt eget hjerte i virkeligheten er uforbederlig. Og det får oss til å føle oss som hyklere. Dette vekker ofte tvil hos oss på om ikke hele kristendommen er en illusjon og et bedrag, og så søker en å frigjøre seg ved å bryte med kristendommen og dra til felts mot sin egen samvittighet. Dette er ikke Guds vei. Det er kjødets vei. Guds vei fører oss til bunns – i det som vi her vil kalle den tredje gruppe av erfaringer. 

_Den tredje gruppe_ av erfaringer under Loven gjøres bare av ganske bestemte mennesker. De kommer praktisk talt uten unntak alle sammen til omvendelse. Det er de mennesker som _ikke_ på grunn av de erfaringer vi har talt om ovenfor, griper til å anklage kristendommen, men i stedet retter anklagen dit den skal, mot seg selv. Når en har prøvd alle hjelpemidler, bedt om Guds kraft og alt allikevel slår feil: det er stadig vekk den samme urenhet, den gamle selviskhet, det velkjente hykleri, dette sørgelige lurveri som en finner over alt i seg selv, i alt som en sier, gjør og foretar seg – da modnes vi etter hvert til å kunne høre _Guds Lovs siste og sværeste ord_ om oss selv: «Du er umulig», «det er ikke stoff i deg til å være en kristen». Ikke engang Gud kan hjelpe oss med sin kraft. Det finnes ikke noen mer smertefull og bitter innsikt i vår selverkjennelse enn å måtte erkjenne om oss selv: ingenting _kan_ jeg som Gud finner behag i – men det verste er at ingenting _vil_ jeg heller av det som er Guds vilje – jeg vil bare meg selv. Og nettopp i denne erkjennelsen: skaden i meg er at jeg innerst inne slett ikke vil, og _ikke kan ville_, opphører ethvert selvforsvar. Med rette må jeg gå med på å erkjenne at grunnskaden i meg er at jeg tross alle mine forsøk på å bli en kristen er og blir _ugudelig_, med selvviske lyster og selvviske sympatier, uten smerte ved at jeg holder mer av det syndige enn av det gode. Det er en erkjennelse av at vi egentlig er uforbederlig, egentlig er helt borte fra Gud. Det er erkjennelsen av at en er fortapt. Og dette er det samme som å miste troen på seg selv. 
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{Disse erfaringer under Loven om oss selv, skildres meget sterkt og levende i Skriften.} 

{Paulus kaller dem å få _en lukket munn_ – dvs. at egenrettferdighetens selvforsvar og unnskyldninger forstummer. Han kaller det også «å dø under Loven» eller «dø ved Loven». Ja han bruker endog det uttrykk at dette er en korsfestelse, dvs. at jeg er hjemfallen til dommen og vreden, og har ikke fortjent noe annet enn å være en fordømt og fortapt synder som har fortjent fortapelsen. [Rom. 3, 19; Rom. 7, 9–11; Gal. 2, 19] – Det kalles «en innestengning i varetekt under Loven», [Gal. 3, 23] dvs. innestengning i et fengsel der straffen, tukten og døden skal fullbyrdes på en. Dette kalles også _bot og anger_, _sekk og aske_ og andre uttrykk som vi ofte finner i Skriften. – Rent psykologisk opplever vi det som en ubønnhørlig dom over oss selv, som en uavvendelig dødsdom over alt som vi befatter oss med åndelig talt. Og i den kristelige språkbruk betegner vi det som _sønderknuselse_, forferdelse over Guds Ord, å være sønderbrutt i ånden, å være elendig og liknende uttrykk. [Jvf. Jes. 66, 2; 61, 1; 57, 15] Og når vi skal karakterisere disse kjensler med litt mer gjengse ord sier vi: vi kommer i syndenød, vi «blir ugudelige», vi fortviler over oss selv, vi mister troen på oss selv, vi knekker sammen, vi kjenner oss umulige, ubrukelige, udugelige osv.} 

Her må vi ikke misforstå disse erfaringer, og bringe oss selv inn i den mest skjebnesvangre av alle villfarelser og falske forestillinger om kristenlivet, og tro at disse erfaringer utelukkende tilhører _førkristelige_ livstrinn, tiden før omvendelsen, og ikke kan eller skal forekomme i en kristens erfaringsliv. Nei, disse erfaringer er sannelig mest opprivende og uforståelige for den _vakte_ og for en kristen. Men allikevel forekommer de jevnt og stadig også i det _modne kristenliv_. Ja, hvis de ikke forekommer, da er kristenlivet ikke normalt. For det som vi opplever i disse bitre erfaringer om oss selv er intet annet enn den klare erkjennelse av det som Guds Ord sier _om vårt kjød_, om syndefordervelsen i vår natur. Og denne natur blir verken tilintetgjort eller avskaffet ved omvendelsen og gjenfødelsen. Den er i oss gjennom hele kristenlivet, og ytrer seg over alt også hos en kristen. Men forskjellen mellom den vakte og en moden kristen er her særlig den at vakte og uprøvde kristne ut fra sin naturlige selvtillit og selvtro blir så bittert _overrasket_ ved å se sitt eget forderv. De hadde aldri ventet eller trodd at de skulle ha noe slikt i seg selv – mens en kristen som er prøvd ikke venter å finne noe annet i sitt kjød enn det som er Gud-fiendtlig. [Jvf. Gal. 5, 17 ff. Rom. 8, 7] Derfor, mens den vakte og umodne kristne innlater seg på det umulige her: Å omvende og forbedre sitt kjød og sitt iboende forderv for «å gjøre den gamle Adam gudfryktig», så har den erfarne og modne kristne lært sannheten i Guds Ord, at kjødet ikke kan eller skal forbedres, _men korsfestes_ – dvs. ikke forsvares av oss, men dømmes og fordømmes i vårt indre, angres, bringes frem for Gud, bæres frem i fortrolig syndsbekjennelse, slik at vi i tro og bønn tar avstand ifra oss selv og byr oss fram for Gud til den tjeneste Han vil unne oss og som vi ikke selv egenmektig tar oss til. [Jvf. Rom. 6, 11–19] Og dette er en kristens daglige anger og sønderknuselse, daglige ydmykelse og avkledning, at det _alltid_ er noe hos ham som han ikke kan og ikke skal forsvare eller unnskylde, men _alltid_ er noe som han må erkjenne dette om: skal han være en kristen, så får det være av nåde alene, ved tro. For denne erkjennelse av synden og syndigheten i en kristen er og blir den «side» i hans _tro_ som gjør hans tro til en sann og oppriktig tro, og hans omvendelse til en sann og virkelig omvendelse. 
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Med denne fremstilling har vi kort og godt skildret hva bot egentlig er: erkjennelsen av egen syndighet og fortapthet, opphør av selvforsvar, døden under Loven. Og på bakgrunn av denne skildring av boten kan vi så gå videre til fremstillingen av selve overgangen hvori vi _blir kristne_: omvendelsen og troen, rettferdiggjørelsen og gjenfødelsen. 

* s. 311 

§175  Å bli en kristen: omvendelse og tro 

Så lenge vi er fanget under Loven, er vi ikke kristne. [Rom. 7, 1–6] I beste fall er vi bare _vakte hedninger_. Overgangen fra å være en «vakt» hedning eller frafallen til å bli en kristen skjer _ene og alene_ ved troen og omvendelsen. Hva er altså omvendelse? Og hva er tro? 

Det første som vi da må nevne ut fra Guds Ord er at _omvendelse_ er aldeles ett og det samme som å _komme til troen_. Når Skriften bruker begge disse to ord for det samme, så betyr bare at den ser _samme sak fra to sider_: Når den taler om omvendelse, taler den om sinnets forandring som gjør at hjertets åndelige retning vendes _fra noe annet til Gud_. Men når den taler om tro, taler den om sinnets _forhold til Gud_ eller rettethet på Gud. 

Den lovisk-moralistiske oppfatning hevder at omvendelsen består i å slutte med å gjøre det onde og begynne med å gjøre det gode. Etter dette er omvendelsen en slags «forbedring». Denne forestilling om omvendelsen er identisk med den muhammedanske, jødiske og humanistisk-kjødelige oppfatning av omvendelsen, men har ikke det minste med Skriftens tale om omvendelse å gjøre. Det å gjøre det gode er etter Skriftens klare ord ikke selv omvendelsen, men omvendelsens frukt og følge. Like så litt som vi får sammenblande rot og frukt, årsak og virkning, grunn og følge, like så lite får vi blande sammen omvendelse og å gjøre det gode. Omvendelse er å komme til tro. Den er ikke å gjøre det gode. Å gjøre det gode er troens og omvendelsens frukt og følge, og ikke troen selv. 

{Dette ser vi klart av Skriftens språkbruk om tro og omvendelse. All omvendelse er omvendelse _fra_ mange ting – men omvendelse _til_ bare en ting: _Gud selv_. Derfor sier Ordet f. eks.: «Omvend deg _fra_ denne ondskap, og be _til Herren_». Paulus taler om omvendelse «_fra_ mørke _til_ lys, _fra_ Satans makt _til_ Gud», og om «å omvendes og komme til Gud», om å «omvendes til Herren». I Jakobs brev tales det om å omvendes _fra_ den villfarende vei. Hebreerbrevet taler om «omvendelse _fra_ døde gjerninger og til tro på Gud». Apostelen Paulus taler også om «omvendelse til Gud og tro på vår Herre Jesus Kristus». [Apg. 8, 22; Apg. 26, 18. 20; 2. Kor. 3, 16; Jak. 5, 20; Hebr. 6, 1; Apg. 20, 21]} 

{Vi møter ofte den tankegang at omvendelse er ett, men tro noe annet, og støtter dette gjerne på slike uttrykk i Skriften som sier: «Omvend eder og tro evangeliet». Men av denne uttrykksmåte følger ikke at det er to ting og at omvendelsen er det første og at troen er det annet. For når Lukas sier at mange «idet de trodde omvendte seg til Herren» (trodde og omvendte seg), så setter han troen som det første og omvendelsen som det annet. [Mark. 1, 15; Apg. 2, 38; Apg. 11, 21] Troen består i å omvende seg til Herren, og å omvende seg til Herren består i å tro på Ham, fatte lit til Ham. – Og Jesus sier: «I mitt navn (dvs. i og med min person og mitt verk) skal omvendelse og syndenes forlatelse forkynnes for alle folkeslag», og Peter sier: «Den som tror på Ham, får syndenes forlatelse ved Hans navn». [Luk. 24, 47; Apg. 10, 43] Vi hører her at det å omvende seg og få syndsforlatelse, og det å tro og få syndsforlatelse, det er fullstendig ett og det samme.} 
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Omvendelsen består altså ikke i å begynne å gjøre gode gjerninger, men den består i _å vende seg til Gud selv_ med sin bønn, med sin synd, med sin fortapthet. Derfor er omvendelse i denne sammenheng ikke noe annet enn å følge Evangeliets innbydelse: _Kom – alt er ferdig_! Kom som du er! Kom til meg! Jeg gir deg nåde, fred og hvile. _Omvendelsen er til Gud_, og ikke til gjerninger. 

{Når det i Bibelen ofte sies bare slik: «_Omvend eder_», [Matt. 3, 2] da betyr det å _skifte sinn_, men det menes den sinnsforandring som består i å vende seg ifra verden til Gud i bønn og tro. Se f. eks. Matt. 4, 17 og sammenlign det med Mark. 1, 15: det som i Matt. 4, 17 heter: «Omvend eder», det heter i Mark. 1, 15: «Omvend eder og tro på Evangeliet». Når Jesus karakteriserer omvendelsen som en omvendelse i «sekk og aske», da mener han ikke noe annet enn at all sann omvendelse _til Gud_ alltid springer ut fra et hjerte som er knust i seg selv og på grunn av selverkjennelsen har mistet troen på seg selv. Han mener ikke at omvendelsen består i å gjøre noen gjerning. [Matt. 11, 21]} 

Ut fra dette skjønner vi at ordet om omvendelse tilhører _Evangeliet_, og er en innbydelse og et kall som blir forvendt til et bud og et krav ene og alene på grunn av kjødets blindhet. Dette kan ikke understrekes sterkt nok av hensyn til dem som er i syndenød: hvis vi med omvendelsen mener en gjerning som skal gjøres i tillegg til alt det andre som har gått i stykker for en ærlig sjel i det han har forsøkt å gjøre, da er omvendelse en umulighet for ham. Nei, omvendelse er ikke noe annet – og det skal Gud ha evig takk og ære for – enn at det hjerte som er sønderbrutt og har mistet troen på seg selv blir innbudt og tilskyndet, oppmuntret og formant til å vende seg til Herren med hele sin fortapthet, med sin synd, med hele sitt syndeforderv, med hele det gamle menneskes elendighet i seg. Når vi sier til vår egen eller til en annen sjel: _Omvend deg_ – da mener vi: Gå _til_ Gud med ditt sinn og med din synd. Og mener vi noe annet, så mener vi ikke noe som har noe med kristelig omvendelse å gjøre, eller noe som er i overensstemmelse med Evangeliet; men vi mener noe kjødelig og lovisk. På den måten er omvendelse og tro det samme. 
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_For hva er tro?_ 

Skriften skildrer troens vesen meget klart for oss og fra en rekke forskjellige sider. Og det er ikke underlig. Troen er jo det kristne liv selv. 

For å få oversikt over det, skal vi betrakte troen under disse forskjellige synspunkter: troens gjenstand, troens tilblivelse og formidling av Ordet, troens form og troens sete. 

{_Troens gjenstand_: Frelsende tro er ikke en tro hen i været om alt mulig og umulig mellom himmel og jord. Kristelig, frelsende tro har en gjenstand, og denne gjenstand er ikke meg selv, men noe utenom meg selv og forskjellig fra meg selv. Derfor heter det over alt i Skriften å «tro på». (I NT brukes svært ofte uttrykket «tro og retning av» (pistevein eis)), jvf. senere anm. og språkbruken i NT. Og stadig gjelder det tro _på personen_ og _personens_ tale: Jesu person, Jesu tale, Faderen og Faderens vitnesbyrd, Åndens tale gjennom profetene, osv. Således tales det om å tro _på Jesus_: Joh. 2, 11; 6, 35; 7, 5. 31. 38; 10, 42; 11, 26; 12, 11 37; Apg. 16, 31; Rom. 3, 22; Gal. 2, 16 o. m. a. st. Om tro på _Ordet_, på _Evangeliet_, på _løftet_: Mark. 1, 15; Luk. 1, 20; Hebr. 4, 2; Luk. 4, 25; Joh. 2, 22; 5, 47; Apg. 24, 14; 1. Kor. 15, 2; Joh. 3, 12. _Tro på Sønnen, på Kristus_, at Jesus er Messias, _på Gud, på Herren_: Joh. 3, 36; 6, 40; 9, 35–38; 14, 1; Apg. 14, 23; 18, 8; 16, 34; 1. Joh. 5, 1 o. a. st. – Det er nettopp denne troens gjenstand som gjør troen til en kristelig tro. Og vi ser tydelig nok av Skriften at den tro som frelser er å forstå som tro på Den Treenige Gud, Fader, Sønn og Ånd, som den ene Gud, eller som tro på _Gudmennesket Jesus_ som vår Herre og Frelser, eller tro _på Evangeliet_. Uansett hvilket av disse uttrykk som er brukt, blir troen en tro på vår Frelser og Hans Stedfortredergjerning og ved den tro på Gud selv.} 

{_Troens tilblivelse ved formidling av Ordet:_ Troen kan overhodet ikke bli til uten ved det forkynte Ord og Evangelium, uten at Kristus males korsfestet for våre hjerter til erkjennelse og kunnskap, 1. Kor. 2, 1–2; Gal. 3, 1. Det er _ved forkynnelsen_ – ved at vi hører den eller gjenerindrer den – at vi ene og alene _kan tro_. Joh. 1, 7; Rom. 10, 17; 1. Kor. 15, 2; Apg. 4, 4; 14, 1; 28, 24 Det er det hørte og leste Ord som vekker og virker tro og tillit _til Herren_ – enten i den stund vi leser og hører det, eller idet vi på et senere tidspunkt husker noe vi har lest eller hørt eller tilskyndes til å tro på Herren i bønn ved selve det totalinntrykk som hørsel eller lesning har gitt oss av Gud og Hans Ord.} 

{_Troens form:_ Troen er etter sin form intet annet enn _en bestemt måte å forholde seg til Gud på_ som vi kaller tillit, det å stole på, fortrøstning til, henvendelse til, tilflukt til, klamre seg til, håpe på. Vi kan da videre si at troen på denne måten _enten_ består i at en klynger seg til Evangeliet og løftet som _Guds Ord_ til oss ved at vi stoler på at Hans Ord til oss er troverdig, sant, pålitelig, skal oppfylles og skal gi oss det som Ordet lover: syndenes forlatelse, Kristi rettferdighet, nåden, kraften, velsignelsen. Eller troen er en indre tillit i vårt hjerte og visshet om at Gud hører og oppfyller _vår bønn til Ham_. Når vi taler om troens form, kan vi si at troen har en _Ordets form_ og en _bønnens form_. Om «Ordets form» i troen taler apostelen når Han sier: «I ble frelst ved Evangeliet dersom _I holder fast ved det ord_ som jeg forkynte eder det med». Om «bønnens form» i troen taler han når han sier: «_Hver den som påkaller Herrens navn_, skal bli frelst». – Felles for begge disse former av troen er «tro er full visshet om det som håpes, overbevisning om ting som ikke sees». Og en utholdenhet som «om man ser den usynlige». [1. Kor. 15, 2 jvf. Rom. 4, 20–21; Matt. 21, 22; Mark. 11, 24; Rom. 10, 13; Hebr. 11, 1]} 
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{_Troens åndelige sete er hjertet_. [Rom. 10, 10.] Med hjertet tror en til rettferdighet. Troens sete er således ikke i noen bestemt sjelsevne som f. eks. i forstand eller vilje eller følelse eller en særegen «trossans» (trosevne); men det er i selve vårt åndspersonlige livs personlighets-sentrum, i selve «Jeget» eller «hjertet».} 

Det som gjør at troen er en _frelsende_ tro ligger ikke i troens _kvantitet_, i spørsmålet om troen er stor eller liten, sterk eller svak, om den omfatter meget eller lite av Guds Ord, har erkjent lite eller meget av Guds råd. Heller ikke ligger det frelsende i _troens kvalitet_, i spørsmålet om troen er god, sann, ren, hellig, Gudfryktig, andektig, ydmyk, o. l. Det frelsende i troen ligger i troens _blotte og bare retning mot Gud_ og rettethet bort fra oss selv og vårt. Eller med andre ord: troen frelser ikke i kraft av at den er tro, men i kraft av sin _gjenstand_. Dette har fått et meget klart uttrykk i disse ord: «Ved troen på Hans (Jesu) navn, har Hans (Jesu) navn styrket (frelst) denne mann». [Apg. 3, 16] Altså ikke troen som sådan frelser, men ved tro på Jesus frelser Jesus. 

På bakgrunn av dette prøver vi å ta opp det meget omstridte spørsmål: Er troen en viljessak og&eller en forstandssak? 

Her må vi svare: Troen er først og sist en _hjertesak_. Vi kommer til å gi et falskt uttrykk for troens vesen om vi ikke alltid har for øye at tillit, fortrøstning, det å stole på, har sitt sete i vårt åndspersonlige livssentrum som bærer hele vår personlighet i forhold til den evige, guddommelige personlighet. Og denne hjertetillit blir alltid fremkalt ene og alene ved selve Ordet: Ordet selv skaper og vekker tillit og fortrøstningen i vårt hjerte. På den annen side kan troen ikke bli bevisst ved Ordets formidling uten at vi forstår Ordets egentlige mening og ved forstand tilegner oss en viss kunnskap om Ordets innhold. Og heller ikke kan troen bli en bevisst tro uten at dens gjenstand bys oss som noe vi skal _gripe, samle oss om_ og på den måten _ville_ tilegne oss. For så vidt det gjelder den bevisste tro, dvs. troen hos alle som ikke er spedbarn eller ganske små barn – kan den aldri tilegnes uten forstand og vilje, fordi troen alltid blir til ved at en forstår Ordets mening og begjærer og vil gripe etter den gjenstand Ordet stiller fram for oss. 
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{Skriften er meget tilbakeholdende med å dra forstand og vilje inn i troen, og gjør det alltid bare indirekte. Således avviser Paulus direkte at den naturlige forstand forstår noe av Gud, men på den annen side forutsetter han at forstanden har oppfattet Evangeliets meningsinnhold når han pukker på at de troende må holde fast ved den kunnskap som er meddelt dem i Ordet, likesom han identifiserer troen med et åndelig kjennskap (som jo ikke er det samme som historisk kunnskap) til Guds herlighet. Allikevel inneholder troen alltid også en viss historisk kunnskap. Historisk kunnskap er en forstandssak; men om troen alltid inneholder den historiske kunnskap i Ordet, så kan vi si at troen består i denne kunnskap. Troen er en tillit i hjertet som formidles og levendegjøres ved den historiske kunnskap. [1. Kor. 2, 14; Jvf. 1. Kor. 15, 2. 12. 20; Gal. 1, 6–9; 2. Kor. 4, 6. Jvf. Joh. 17, 3; 1. Kor. 15, 3–6; Mark. 16, 14]} 

{På tilsvarende måte er det med viljen: Paulus sier på den ene side at den naturlige vilje er helt udugelig, på den annen side at Evangeliet vil virke «troens lydighet» eller «lydighet til å tro», dvs. den lydighet som består i å tro, og Johannes sier: Hans bud er at vi skal tro på Guds Sønn, Jesu Kristi navn, likesom Jesus sier: det er en Guds gjerning å tro på Ham. Og når Paulus formaner til å holde fast ved troen på den korsfestede, så er det tydelig nok at tro og vilje hører sammen. Men troen selv består ikke i å ville. Troen i hjertet er en tillit som levendegjøres og formidles idet vi også vil betrakte den korsfestede og Guds nådige løfter i Evangeliet. [Rom. 3, 12; 1, 5; 16, 26; 1. Joh. 3, 23; Joh. 6, 29; 1. Kor. 15, 2]} 

Vi skal være meget forsiktige med å si at troen er en forstandssak og&eller viljesak. For med det fremkaller vi straks det inntrykk at troen står i forhold til en _teori_ (eller livs- og verdens-anskuelse) og at troen er en ny art _gjerning_ ved siden av de mange andre gjerninger – og begge deler er falskt. Videre: den som sier at troen er en forstands- eller viljesak, frister og innbyr til automatisk å stole på forstanden og tro på viljen, dvs. innbyr til å _tro på troen_, tro at troen som sådan utretter noe, tro på sin egen kristendom, sin egen opplevelse, sitt eget selvliv. Men den som _tror på sin tro_ er fanget i tro på selvet, og sitter fast i loviskhet. Derfor kan vi ikke nok understreke at troen er _tro_ på Herren, et umiddelbart tillits- og fortrøstningsforhold til Ham på Ordets grunn; og forstand og vilje er bare våre personlige oppfatnings- og konsentrasjonsevner som formidler hjertets tillit til Herren. 

* s. 316 

{Skriften er meget klar på dette punkt. _Tro på troen_ er utelukket i følge Skriften ikke bare ved at den over alt nevner troens _rette gjenstand_: Gud, Herren Jesus, Ordet, Evangeliet – altså alltid noe utenfor oss. Det uttrykkes også i Skriften ved påminnelse om at dersom troen ikke har den rette gjenstand, så er den helt unyttig. Vi formanes til å prøve oss selv om vi er i troen, dvs. om vårt hjerte er rettet mot annet enn oss selv, eller om vi tror på troen og vår egen åndelighet: [1. Kor. 15, 14. 17; 2. Kor. 13, 5.] Det skal tales strengt til den falske åndelighet som tror på og ærer seg selv, «for at I må bli sunne i troen». [Tit. 1, 13.] – Det er et vidunderlig uttrykk at tro på Herren nettopp er ledsaget av mistro på sin egen tro, når vi leser hos Markus: Jesus setter saken på spissen overfor den bedende mann: «Alt er mulig for den som tror». Det kunne synes – ved en misforståelse, å være en innbydelse til å tro på troen. Men nettopp her klikker det for mannen: «Straks ropte barnets far: «Jeg tror, hjelp min vantro.»» – Dvs. jeg tror på og kommer til deg, Jesus; når jeg tenker på deg, har jeg ingen vanskelighet; men vil jeg se på min tro, så blir den borte for meg. Det er et klassisk uttrykk for forskjellen mellom å tro på Herren og å tro på troen. [Mark. 9, 23–24]} 

Ved omvendelse til og tro på Herren _blir vi kristne_: går over fra mørke til lys, fra død til liv, fra verdens og Satans makt til Gud. Omvendelsen og troen er _den store overgang_. 

§176  Hva omvendelsen og troen gir fra Gud 

Dette er meget klart og enkelt fremstilt i Skriften. Først fra det øyeblikk vi tror, _er vi kristne, er vi Guds barn_. Men vi er det fra troens første øyeblikk. I og med at vi tror, er vi rykket ut av dommens og vredens kår og kommet inn under nådens og velsignelsens kår. 

Troen er alltid et øyeblikks sak. Men det er sjelden vi vet _hvilket_ øyeblikk i vårt liv som med rette kan kalles troens _første_ øyeblikk. De aller fleste kristne er blitt omvendt på et tidspunkt som ligger _forut for_ det øyeblikk de selv mener det skjedde. Det kommer av at vi som regel forveksler omvendelsens øyeblikk og det øyeblikk vi opplever vissheten. På den annen side hender det jo også at mennesker som tidsfester sin egen omvendelse slett ikke er omvendt i det hele tatt, men ligger i selvbedrag og tro på sin egen beslutning og tro på troen – uten hjertets sanne, botferdige tro på Herren. Her gjelder den regel: det kommer overhodet ikke an på _hva tid_ omvendelsen skjedde, men på _at den er skjedd_. Jo mer bestemt man vil tidfeste sin omvendelse, desto mer er en fristet til å tro på sin omvendelse istedenfor i daglig fornyelse å vokse _i tro på Herren_. 

* s. 317 

Fra troens første øyeblikk altså er vi kristne. Og kristne vedblir vi å være så lenge som vi lever i troen på Herren. 

At vi bare er kristne i og med troen, går meget tydelig fram av Skriften. 

{Ved troen alene blir vi rettferdiggjort for Gud i Kristus. –} 

{Ved troen på Jesus Kristus får vi syndenes forlatelse.} 

{Den som tror på Ham, skal ikke fortapes og skal ikke dømmes, men får og har evig liv.} 

{Ved tro alene tekkes vi Gud og er til behag for Ham.} 

{Ved tro på Jesus Kristus alene er vi Guds barn.} 

{Troen på Herren alene gir sjelen frelse og salighet.} 

{Ved troen bor Kristus i vårt hjerte.} 

{Ved troen får vi Den Hellige Ånds besegling, barnekårets Ånd.} 

{Troen gir oss fred med Gud og adgang til Hans åsyn.} 

{Troen renser hjertet og helliger oss i Kristus. [Apg. 13, 39; Rom. 3, 22; 5, 1; Apg. 10, 43; Luk. 24, 47; Joh. 3, 15. 16. 18. 36 – Hebr. 11, 6 – Gal. 3, 26; Hebr. 10, 39; Luk. 17, 19; Matt. 9, 22; 1. Kor. 1, 21; Ef. 3, 17; Apg. 11, 17; Ef. 1, 13 – Rom. 5, 1–2 – Apg. 15, 9; 26, 18]} 

§177  Omvendelse og tro virkes bare av Guds Ånd 

I de foregående §§ har vi prøvd å beskrive kallet, vekkelsen, omvendelsen og troen etter deres psykologiske egenart. Hele denne beskrivelsen kan vi nå samle i én sum: _det er Guds Ånd alene som gir og virker omvendelse og tro_. Dette er meget anstøtelig lære for menneskene _før_ de er blitt omvendt; men det er en frigjørende erkjennelse _når_ vi er blitt omvendt. Det er Skriftens lære. 

{Peter sier at Gud opphøyet Jesus ved sin høyre hånd «for å gi Israel omvendelse og syndenes forlatelse». De troende i Jerusalem priste Gud som «har gitt hedningene omvendelse til livet». – Så vel jøder som hedninger, omskårne som dåpsfrafalne blir gitt omvendelse til Gud. Bare Gud kan gi oss omvendelse til å kjenne sannheten. [Apg. 5, 31; Apg. 11, 18; 2. Tim. 2, 25]} 

{Denne omvendelse gir Gud ikke av noen annen grunn enn sin egen godhet og nåde. Det er Guds godhet som driver til omvendelse.} 

{På samme måte gjelder det om troen: den er en Guds gave. For av nåde er vi frelst ved tro, og det ikke av oss selv, det er Guds gave. Derfor er det å komme til tro en nådesbevisning fra Guds side som har sin grunn ganske enkelt i at Han vil frelse oss og gi oss evig liv. [Jvf. Rom. 2, 4; Jvf. Ef. 1, 19; Ef. 2, 8; Fil. 1, 29; Apg. 13, 48]} 

Når denne lære i Skriften er så anstøtelig, da kommer det nok for det meste av uklare og ubibelske tanker om omvendelsens og troens vesen. Viljesiden i omvendelsen blir framhevd så sterkt at omvendelsen faktisk blir bare en viljessak. Og da kommer en i vanskeligheter: er omvendelsen min en viljes sak, hvordan kan den da være utelukkende Guds gave? Er det to selvstendige viljer med i omvendelsen, så kan den umulig være bare den ene viljes sak! – Feilen i denne tankegang er at man dels overdriver betydningen av vår vilje i omvendelsen og samtidig undervurderer at i all sann omvendelse finnes det en _overbevisning_ som drar oss. Dels ligger feilen i det at man helt glemmer at ingen omvendelse skjer og ingen tro skapes uten i og med _Ordet_. Og når vi sier at Gud virker omvendelse og gir tro, da mener vi ikke bare det at Han innvortes og skjult i oss virker å vilje og å gjøre, men vi mener samtidig at Han virker og skaper ved det utvortes og åpenbare _Ord_ i skrift og forkynnelse. [jvnf. Fil. 2, 13] At Gud skaper troen i oss betyr: gjennom de synlige nådemidler i Ord og Sakrament fremkaller Han tillit hos oss og påvirker viljen til beslutning. At Gud gir omvendelse vil si: gjennom de synlige nådemidler i Ord og Sakrament skaper Han en overbevisning i vårt hjerte som får oss til å vende oss bort fra synden og verden og til bevisst og villet å vende oss til Ham selv. Kort sagt: at Gud gir omvendelse og tro vil si at Han _i vårt indre menneske skaper og fremkaller_ tillit og fortrøstning, forståelse og beslutning _ved hjelp av synlige nådemidler_ for øye, øre, munn og legeme (Skrift, Forkynnelse, Nattverd, Dåp). På denne måten blir da helt naturlig omvendelsen og troen _vår personlige sak_ som griper inn i vårt liv ikke som en tvang utenfra, men som en personlig tilegnelse og tilslutning i Ordet – likesom det tydelig og klart nok er Gud alene som gjennom nådemidlene kan skape og gi en slik personlig tilegnelse og tilslutning. 

* s. 318 

Ved omvendelse og tro _blir vi kristne_, og ved alt det som Gud gir den som tror, _er vi kristne_. Derfor skal vi nå se videre på dette at vi i troen _er kristne_. 

Kapitel 28: B. Om å være en kristen 

§178  Kristne er vi aldri i kraft av troen, men i kraft av det som Gud gir oss ved troen 

Vi må si at kristne blir vi ved troen; men vi må ikke si at vi _er_ kristne i kraft av troen. Kristne er vi ene og alene i kraft av at Gud tar imot oss og benåder oss i Kristus, og gir oss sin Ånd til nyskapelse. Vi _er_ kristne i kraft av at Gud _rettferdiggjør_ oss i Kristus og _gjenføder_ oss ved Ånden. Den som sier: jeg er en kristen, han sier altså: jeg er benådet i Kristus og gjenfødt ved Ånden. Vi taler da her først om rettferdiggjørelsen og gjenfødelsen. 

* s. 319 

§179  Rettferdiggjort ved troen på Jesus Kristus 

Rettferdiggjørelsen er en handling _av Gud_, og ikke en handling eller opplevelse i mennesker. Det er den handling av Gud som foregår _i Gud_ fullkomment parallelt med at det skjer omvendelse og fødes tro i _mennesker_. Rettferdiggjørelsen skjer altså i det første øyeblikk vi tror, i selve det øyeblikk et menneske vender seg til Gud: ikke før vi tror, ikke etter at vi har trodd – men _idet vi tror_; ikke for å virke troen, ikke for å komme av troen – _men i og med og ved troen_. Men om rettferdiggjørelsen på denne måten skjer i troens første øyeblikk, så blir denne Guds handling ikke borte igjen etter dette øyeblikk. Fra det øyeblikk Gud rettferdiggjør oss ved troen, har vi en stadig vedvarende stand for Gud; en rettferdiggjort stand hvori Gud _stadig_ ubrutt anser oss som rettferdige. Og denne Guds stadige handling at Han stadig betrakter oss som rettferdige, avbrytes ikke et øyeblikk så lenge det finnes en gnist av tro i vårt hjerte. Å leve i tro og dø i tro er derfor ett og det samme som å leve og dø under Guds stadige betraktning av oss som rene og rettferdige i Kristus. Rettferdiggjørelsens handling i Gud _begynner_ altså i troens første øyeblikk og varer i og med troen – tross all vår synd og skrøpelighet, tross alle fall og anfektelser, så lenge det finnes noe i vårt hjerte som heter hjertets rettethet på, henvendelse og tillit til Gud – uansett om vi sover eller våker, om vi er bevisste eller ubevisste, syke eller friske, barn eller gamle, avmektig eller seirende, trykket i støvet eller jublende i lovsang, trege eller brennende i ånden osv. 

Hva består nå denne Guds handling som heter rettferdiggjørelse i? Den beskrives i Bibelen på en rekke forskjellige måter, som alle er like klare. 

{Likesom det å være en ikke-kristen er å være uten eller utenfor Kristus, så er det å være en kristen det samme som å være i Kristus eller finnes i Kristus. «Det er ingen fordømmelse for den som er i Kristus Jesus». « ... at jeg må finnes i Kristus». Vi skjønner av dette at den handling i Gud som vi kaller rettferdiggjørelse består i at Han nå så å si «flytter» og «overfører» et menneske fra å være utenfor til å være og finnes i Kristus. Denne «flytning» antyder Guds Ord også for oss ved å sammenligne det å bli antatt hos Gud med å være en kvist som blir flyttet fra et vilt oljetre og blir innpodet i et godt oljetre. [Ef. 2, 12; Rom. 8, 1; Filip. 3, 9; Rom. 11, 17] Rettferdiggjørelsen er altså en slik «flytning» eller «overføring» som Gud gjør med oss.} 

* s. 320 

{Hva rettferdiggjørelsen egentlig er, blir anskueliggjort på en særlig måte i Rom. 4: Gud tilregner _oss_ en rettferdighet som vi _ikke_ har. «Gud rettferdiggjør den _ugudelige_» som ikke har noen gjerning å rose seg av. [Rom. 4, 5; Rom. 4, 6; 3, 28; Rom. 4, 10–13] Han regner troen _til_ rettferdighet, og regner den til rettferdighet _uten_ gjerninger, dvs. uten at vi har noe fortrinn i gudsfrykt eller lydighet mot Gud, og uten at det foreligger noen grunn i synderen til at Gud skulle gjøre slikt med ham. – Her er det et meget betydningsfullt spørsmål: det heter alltid at troen ble regnet _til_ rettferdighet (jvf. de henv. til GT som vi finner i Rom. 4) – det heter ikke at den ble regnet som rettferdighet. Hvori består rettferdigheten? Den består _ikke_ i troen som sådan, slik at troen i seg selv er eller regnes for å være vår rettferdighet. Rettferdigheten som vi blir tilregnet består _i selve troens gjenstand_. Vår tro blir altså ikke regnet som rettferdighet – men ved troen _på Jesus_ tilregnes Jesus Kristus oss _som_ rettferdighet. « ... som det vil bli tilregnet, vi som tror på Ham som oppvakte Jesus, vår Herre, av de døde». «Rettferdighet, ved troen på Jesus Kristus». – «Han rettferdiggjør den som har troen på Jesus». «Han er oppreist til vår rettferdiggjørelse». «Ens rettferdige gjerning til livsens rettferdiggjørelse for alle mennesker». «De mange skal bli rettferdige ved den enes lydighet». [Rom. 4, 24; Rom. 3, 22; Rom. 3, 26; 4, 25; Rom. 5, 18; Rom. 5, 19] «_Finnes i Kristus ikke_ med min rettferdighet den som er av Loven, men med den rettferdighet som _fåes ved troen_ på Kristus». [Fil. 3, 9] – Den rettferdighet som vi tilregnes, er altså en _annen persons_ rettferdighet, en fremmeds rettferdighet utenfor oss som tilregnes og tilegnes, gis og skjenkes oss idet vi tror. Derfor heter det også likefrem: «Jesus Kristus er blitt oss rettferdighet», og at vi ikke lenger roser og forsvarer oss i oss selv, men _roser oss i Herren_, roser oss av Kristi kors ved hvilket vi får rettferdighet, og vi kaller _Herren_ for «_vår rettferdighet_». [1. Kor. 1, 30; Rom. 3, 27; 1. Kor. 1, 31; Gal. 6, 14; Jer. 23, 6]} 

Ved troen på Jesus tilregnes vi altså nettopp Ham selv til rettferdighet. Da forstår vi at Guds rettferdiggjørelseshandling kommer oss til gode på to velsignede måter: 

_For det første_. Ved rettferdiggjørelsen skjenker Gud oss den hele, fulle frukt av Kristi soningsdød, dvs. _syndenes forlatelse_. Han tar våre synder bort, ikke fra vårt kjød og fra vår natur og erkjennelse og erindring – men Han _tar den bort fra sitt åsyn_, utsletter den av sin egen erindring. 

{Så langt som øst er fra vest, lar Han våre misgjerninger være langt fra oss.} 

{Jeg, jeg er den som utsletter dine overtredelser for min skyld, og dine synder kommer jeg ikke i hu.} 

{Jeg utsletter dine overtredelser som en tåke og dine synder som en sky (likesom en sky fordamper og forsvinner på himlen en varm sommerdag).} 

{Du skal kaste alle deres synder i havets dyp.} 

{Den som tror på Ham, får syndenes forlatelse. [Sal. 103, 12; Jes. 43, 25; Jes. 44, 22; Mik. 7, 19; Apg. 10, 43.]} 

* s. 321 

_For det annet_. Ved rettferdiggjørelsen skjenker Gud oss den hele, fulle frukt av Kristi lydige liv i Lovoppfyllelse fra vugge til grav, dvs. Kristi egen rettferdighet, velbehag og yndest for Guds åsyn. Han gir oss en rettferdighet, som vi uten selv å ha gjort fra eller til, får tilregnet for Guds åsyn. Det er en rettferdighet som ikke kan sees av mennesket, _men den sees av Gud_. 

{Han har kledd meg i frelsens kledebon, i rettferdighetens kappe har Han svøpt meg.} 

{Så mange som er døpt til Kristus, har ikledd eder Kristus.} 

{I Ham ... skulle vi være hellige og ulastelige for Hans åsyn.} 

{Sort er jeg, dog yndig.} 

{Jeg tvettet deg med vann og skylte blodet av deg og salvet deg med olje. Jeg _kledde deg_ med utsydde klær ... og jeg bant fint lin om deg og hyllet deg i silke. Jeg prydet deg med smykker ... og din skjønnhet var fullkommen på grunn av de herlige prydelser som jeg hadde kledd deg i, sier Herren, Israels Gud.} 

{Men faren sa til sine tjenere: Ta frem den beste kledning og ha den på ham ... for denne min sønn var død og er blitt levende igjen, var tapt og er blitt funnet. [Jes. 61, 10; Gal. 3, 27; Ef. 1, 4; Høys. 1, 5; Esek. 16, 9. 14; Luk. 15, 22]} 

Da denne rettferdighet ikke er vår, men Kristi, kan den ikke forbedres ved noen lydighet og seier over synden – men heller ikke forringes ved fall i synd. På grunn av denne rettferdighet står vi i en slik stilling overfor Faderen at Han i Sønnen anser oss som den som aldri har syndet, fordi Han i Kristus gir oss _frifinnelsesdom_ fra mange fall. På samme måte anser Han oss i Kristus som den som selv har oppfylt Loven og er blitt Ham til behag på grunn av at Han skjenker oss nådens og _rettferdighets-gavens_ overvettes rikdom. [Rom. 5, 16; Rom. 5, 17] 

Ved denne rettferdiggjørelse av Gud og for Gud ved troen, blir det nådens «plassbytte» som Jesus begynte ved sin stedfortredende lidelse og død fullendt: som Han på korset ble gjort til synd og tilregnet synden, således blir vi ved troen på Ham gjort rettferdige og tilregnet rettferdighet for Gud. Ble i forsoningen alt vårt gjort til Hans, så blir i rettferdiggjørelsen alt Hans gjort til vårt – ved tilregning. «Min tjener skal rettferdiggjøre de mange, og deres misgjerninger skal Han bære». På den måten er Kristus Jesus blitt en _nådepakt_ for folket, dvs. den i hvem Gud uten grunn, bare av fri nåde og kjærlighet lover og tilsier, skjenker og gir den fulle salighet og det evige liv. [2. Kor. 5, 21; Jes. 53, 11; Jes. 42, 6; Jes. 1, 18.] 

* s. 322 

{Luther har brukt et ypperlig bilde om rettferdiggjørelsen: Kristus og den troende sjel er som mannen og hustruen i ekteskapet. Alt det som mannen eier, tilhører fra ektepaktens stiftelse hustruen, og alt hva hustruen eier, tilhører mannen. På den måten tilhører vel den troendes synder og vanære, skrøpelighet og skyld den Herre Jesus – Han som ble gjort til synd for oss; men Kristi rettferdighet og ære, hellighet og Lovoppfyllelse tilhører den troende – for vi er gjort rettferdige i Ham. _Alt vårt er Hans – alt Hans er vårt_. Og dette er sant fra troens første øyeblikk, fra det øyeblikk vi trer inn i den frie nådes kjærlighetspakt fra Guds side. Og det er sant så lenge vi ved troen blir i denne pakt. – Ja, om vi faller hen i vantro, så står enda pakten og nåden åpen, og roper: Kom tilbake – kom, la oss gå i rette med hverandre; om eders synder er som purpur, skal de bli hvite som snø; og om de er røde som skarlagen, skal de bli som den hvite ull. [Jes. 1, 18]} 

Endelig må vi understreke så kraftig som mulig at det som er hemmeligheten i Evangeliet på dette punkt det er at det er den _ugudelige_ som rettferdiggjøres, altså den virkelige synder i sitt virkelige forderv, i sin virkelige udugelighet, i sitt virkelige kjøds altfor virkelige urenheter. [Rom. 4, 5] Hvis det ikke var så, da kunne ingen bli frelst. Derfor må det betones her at når det heter «den ugudelige _som tror_» blir tilregnet Kristus til rettferdighet, da skjer denne tilregning _ikke_ fordi troen er et element av gudsfrykt, en kvalitet av det riktige og gode. Det skjer uten enhver henseende til troens kvalitet eller kvantitet – utelukkende med hensyn til troens gjenstand. Det er ikke sant at «enhver blir salig i sin tro» – men vi blir salige utelukkende ved tro på Jesus, i kraft av Ham. Dette må vi holde fast i følge Guds Ord for at vi ikke skal tape den gode samvittighet i Kristus, og blande vår egen skrøpelighet inn i dens rikdom. Derfor har apostelen likefrem hopet opp de krasseste uttrykk for å vise hvor alvorlig og virkelig det er ment at det er et virkelig ugudelig menneske som blir rettferdiggjort. 

{Således bruker han følgende uttrykk om forsoningen og rettferdiggjørelsen: Gud rettferdiggjør den _ugudelige_. Gud tilregner _rettferdighet uten gjerninger_. Kristus ble gitt _for våre overtredelser_. Kristus døde til fastsatt tid _for ugudelige_. Kristus døde for oss mens vi ennå _var syndere_. Vi ble forlikt med Gud ved Hans Sønns død da vi _var fiender_, mens vi enda _var skrøpelige_. Det er Evangeliets uendelige herlighet at ugudelige, overtredere, syndere, skrøpelige, Guds fiender blir rettferdiggjort ved troen på Kristus. [Rom. 4, 5; Rom. 4, 6. 25; Rom. 5, 6. 8. 10]} 

Der hvor dette Evangelium blir forkynt, der blir troen skapt og der blir mennesker omvendt til Gud i sannhet. Hvor dette Evangelium ikke blir forkynt, der går sjelene under i Lovtrelldom, fortapelse, selvlaget kristendom og falsk religiøsitet og gudsdyrkelse. [jvnf. Gal. 1, 8] 

* s. 323 

Vi har nevnt at rettferdiggjørelsen er en akt i Gud som skjer i troens første øyeblikk og varer så lenge som vi er i troen. Derfor er dette budskap om igjen og om igjen kilden til trøst og fred, frigjørelse og kraft, frimodighet og glede gjennom hele kristenlivet. Fra dette budskap alene øser vi den rette ånd og glede til helliggjørelse for Herren. Ved det avlegger vi det gamle menneske og seirer over våre synder, fordi vi har den fulle forvissning om at vi allerede er Guds barn i Kristus, så kan ikke vår seier over synd skaffe oss noen ros eller verdighet like så lite som våre fall og vår skrøpelighet kan føre oss i fortapelse, så lenge vi vedblir å være i troen på Kristus. 

§180  Gjenfødt ved Den Hellige Ånd 

Omvendelse og tro er akkurat det samme som å bli _gjenfødt_. Gjenfødelse er bare et annet navn på omvendelse og tro. Det angir den samme sak fra en litt annen side. Når vi kaller det å bli en kristen for omvendelse og tro, da tenker vi på en overgang som er en ny begynnelse i et øyeblikk, til bestemt tid; men når vi kaller det gjenfødelse, tenker vi særlig på en overgang av varig art og med varig virkning. Ved uttrykket omvendelse og tro tenker vi dessuten på noe personlig-aktivt hvori vi bruker vår forstand og vilje; men ved gjenfødelse tenker vi på det som Gud gjør med oss mens vi selv er passive (vi blir gjenfødt, vi gjenføder ikke oss selv). Enten vi da sier at Gud _gjenføder_ oss ved sin Ånd eller at Gud _gir oss omvendelse og tro_, kan være akkurat det samme. På de to ting er det ingen forskjell. 

{Det går klart fram av Jesu samtale med Nikodemus, om gjenfødelsen. Jesus sier at gjenfødelsen er en virkning av Ånden Joh. 3, 6–8, men da Nikodemus spør hvordan det går til å bli gjenfødt v. 9, svarer Jesus øyeblikkelig med å henvise Nikodemus til å _tro_ på Jesu himmelske og livgivende budskap (Ord) v. 10–13, og Han sammenligner til videre forklaring troen på _Menneskesønnen_ med det legende og frelsende syn på kobberslangen og forkynner så for Nikodemus selve _Evangeliet til tro_: «Så har Gud elsket verden at Han ga sin Sønn den enbårne, for at hver den som _tror på Ham_ ikke skal fortapes, men ha _evig liv_» v. 16. På hvilken måte skjer altså gjenfødelsen? Nøyaktig slik som omvendelsen og troen: ved å høre Evangeliet, ved å vende sitt hjerte til Jesus og tro Hans forsonende og frelsende stedfortredelse. Enklere enn Jesus sier det her, kan det ikke sies at gjenfødelse, omvendelse og tro er det samme. Johannes sier det samme på litt annen måte: «Alle dem som tok imot Ham (Sønnen) – i omvendelse – dem ga Han rett til _å bli Guds barn_, dem som tror på Hans navn, og de er født av ... _Gud_». [Joh. 1, 12–13]} 

* s. 324 

Når Skriften da bruker uttrykket gjenfødelse om at Gud gir omvendelse og tro, så vil den samtidig ha sagt oss at et menneskes omvendelse er ikke en tilfeldig episode i livet som kommer og går som så mange andre episoder. I all sann omvendelse og tro skjer en overgang til en ny tilværelse, til en ny personlighets-eksistens. Og om selve omvendelsesakten kommer i et øyeblikk, så er det alltid også noe som vedblir å være fra og med omvendelsens øyeblikk, og dette som _vedblir å være_ har vi for øye overalt hvor vi taler om gjenfødelse. Hva er så dette som vedblir å være? 

Dette som vedblir å være har sammenheng med at en synder fra og med troens øyeblikk blir «flyttet inn i Kristus» av Gud selv. For Gud ikke bare tilregner synderen all Kristi rettferdighet, men i og med denne tilregning «poder» Han oss inn i Kristus som en gren i et vintre. I og med omvendelsen, troen og Guds rettferdiggjørelse i Kristus opprettes det på den måten en livsforbindelse og en livsforening mellom Kristus og oss: det er ikke bare det _blivende_ i omvendelsen, men det er også det helt nyskapende inngrep fra Gud i vår personlighet. Derfor sier Ordet: «Dersom noen er i _Kristus_, er han en _ny skapning_, det gamle er forganget, se, alt er blitt nytt». [Jvf. Rom. 11, 17; Joh. 15, 5; 2. Kor. 5, 17] 

{Det samme sies også på andre måter i Skriften. Her begynner «et nytt levnet», her er «ånden blitt liv på grunn av (Kristi) rettferdighet», her er et «nytt menneske» som «fornyes etter sin skapers bilde» dvs. her er den begynnende gjenopprettelse av det Gudsbilde som gikk tapt i Adam – en gjenopprettelse som vel bare begynner med gjenfødelsen, som fortsetter, utvikles, modnes, vokser gjennom hele kristenlivets helliggjørelse. Derfor karakteriserer også apostelen kristenlivet som en fortsatt forvandling «til det samme bilde (nemlig Guds bilde) fra herlighet til herlighet, som av Herrens Ånd». Han formaner også de kristne til å være seg dette forhold klart bevisst, og stadig søke den åndelige fornyelse ved Evangeliet og «iføre seg det nye menneske, som er skapt etter Gud i sannhetens rettferdighet og hellighet». [Jvf. Gal. 5, 15; Rom. 6, 4; Rom. 8, 10; Kol. 3, 10; 2. Kor. 3, 18; Ef. 4, 23–24]} 

Hva består da dette nye i som er skapt ved gjenfødelsen? 

Det består kort og godt i et helt _nytt åndelig kjennskap_ til Gud: «Vi har fått den Ånd som er av Gud, for at vi skal kjenne det som er gitt oss av Gud». Vi har fått del i det evige liv som består i å «kjenne den eneste sanne Gud, og den Han utsendte, Jesus Kristus». Vi har «salvelse av Den Hellige og forstår alt», og denne salvelse blir i oss, så vi ikke trenger at noen lærer oss, for vi er lært av Gud. Her dreier det seg ikke om å ha fått åndsevner som uomvendte mennesker ikke har. [1. Kor. 2, 12; Joh. 17, 3; 1. Joh. 2, 20; 1. Joh. 2, 27] Men det dreier seg om å få gjenopprettet de menneskelige åndsevner hvis funksjoner ble ødelagt til Gud-fiendtlighet i syndefallet. Heller ikke dreier det seg om evner i oss som fungerer av seg selv. Men det dreier seg om en salvelse med Guds Ånd i vårt hjerte, av vår personlighets livssentrum som gjør at det fra dette sentrum går ut åndelige funksjoner som ledes, drives og styres av Ånden selv. 

* s. 325 

{Så mange som drives av Guds Ånd, de er Guds barn. – En ny Ånd vil jeg gi i deres indre; Jeg vil ta bort steinhjertet av deres kjød og gi dem et kjødhjerte. – Altså: selve vårt personlighetslivs sentrum _hjertet_, er blitt annerledes: Gud-fiendtligheten er blitt avslørt, dømt, korsfestet – og det er kommet Gud-villighet, Gud-vennlighet osv. inn der i stedet. [Rom. 8, 14; Esek. 11, 19]} 

{Denne forandring i sentret av vår personlighet kommer til uttrykk også i en kristens åndspersonlige funksjoner: vilje og erkjennelse og følelse.} 

{Om viljen heter det: «Jeg vil gjøre slik at I følger mine bud og holder mine Lover og gjør etter dem!» Og i dette nyskapte menneske «virker Gud både å ville og å virke til Hans velbehag». – «Frykt for meg vil jeg legge i deres hjerter, slik at de ikke skal gå bort fra meg». [Esek. 36, 27; Fil. 2, 13; Jer. 32, 40]} 

{Om de nye erkjennelsesfunksjoner heter det at mens stedfortredelsens (korsets) Evangelium er et anstøt og en dårskap i de uomvendtes øyne, så er det i de troendes øyne erkjent for å være «Guds kraft og Guds visdom». Mens vi før vår omvendelse foraktet dette Ord, elsker vi det etterpå. Og hele en kristens erkjennelsesliv kjennes på at han tar enhver tanke til fange under lydigheten mot Kristus. [1. Kor. 1. 1. Kor. 1, 20–24. 2. Kor. 10, 5]} 

{Følelsesmessig kjennes dette på at en hater synden og elsker Guds vilje. «Jeg har lyst til Guds Lov etter mitt innvortes menneske». – Det nye, gjenfødte sinn elsker Loven og hater loviskheten; akkurat motsatt det naturlige menneske. Og følelsesmessig reagerer en i overensstemmelse med dette under alle livets forhold. [Rom. 7, 22]} 

Derfor er det ytre kjennetegn på gjenfødelsen, på livsforeningen med Kristus, at vi _bærer Åndens, troens og nådelivets frukt_. Disse frukter er kjærlighet, glede, fred, langmodighet, ydmykhet, saktmodighet, osv., alt som er godt og mye verd, renhet, oppriktighet, saltet og sannferdig tale – og meget annet som Guds Ord nevner. [Joh. 15, 2 ff Gal. 5, 22 ff] o. a. st. Visstnok hemmes og hindres denne frukt meget av vårt kjød, fordi det strider mot Ånden og kan ikke opphøre med sin Gud-fiendtlighet. Og visstnok finner en kristen aldri disse frukter hos seg selv i den mengde og det fulle antall som Skriften nevner, og enda mindre i den fullkomne grad som Loven og loviskheten i kjødet krever. Men en kristen er aldri _uten frukt_ – hvor liten og skrøpelig den enn måtte være. For er han uten frukt, da har han opphørt å være en levende gren – er vissen og død, og er ikke lenger en kristen. [Joh. 15, 2. 6] 

* s. 326 

Men det er ikke bare ytre kjennetegn på gjenfødelsen. Det er også indre kjennetegn. Og hva er det mest typiske indre kjennetegn på at et menneske er født på ny? 

Gjenfødelsens klareste kjennetegn i det indre menneske er det som vi kan kalle _nådesinnet_. Er selve omvendelsen og troen det at et menneske erkjenner, mottar og tror Guds frie nåde i Kristi stedfortredelse, så blir ved gjenfødelsen dette kjennskap til Guds nåde «festnet» i et _nytt sinnelag_ som vi med rette kan kalle _nådesinn_. Ved dette nådesinn forstår vi da at hjertelivet preges åndelig av en ny grunnholdning til Gud, en ny grunninnstilling i selve Gudsforholdet og en ny grunn-tenkemåte overfor hele det kristelige liv i Gud, i menigheten og i verden. Fra dette nådesinn springer de åndelige frukter ut ved at Guds Ånd bor og virker i oss. Og uten dette nådesinn kan det ikke bli sanne _åndelige_ frukter av livet i Gud. Vi skal prøve å karakterisere dette nådesinn noe nærmere. 

Nådesinnet konstitueres av en dobbelt innsikt i Guds nåde: først av den innsikt at det er ingen fordømmelse for den som er i Kristus Jesus – tross all synd og skrøpelighet; dernest av den innsikt at det er ingen fortjeneste for en troende ved å seire over synden og gjøre det gode; eller i én sum: nådesinnet kjennes ved og bæres av den grunninnsikt: «Vår ros er utelukket». [Rom. 3, 27] Denne grunninnsikt festnes ved gjenfødelsen til en grunntanke som hersker over det kristelige erkjennelsesliv; og denne grunntanke har formen: alt – uten unntak, alt – er av fri nåde; alt er uforskyldt; alt er for intet. Intet gis ved verdighet; intet har noen grunn i oss selv. 

Det at denne grunntanke hersker i hjertelivet preger det kristne sinnelags _viljemotiver_ og grunnholdning overfor alle livsforhold. Bare ved denne grunntanke blir kjærligheten _kjærlighet_ – både som kjærlighet til Gud og mennesker. 

{Det er ingen annen enn Jesus selv som har karakterisert det kristelige sinnelag i kjærligheten på denne måten. For Han sier: «For intet _har I fått_ det, for intet _skal I gi det_». Han sier det i budets form: for intet (gratis, som en gave) _skal I gi det_, men dette bud er av det slag som «ikke er tunge», da det ligger i selve det nye sinn: lyst og villighet til å tenke og handle slik. [Matt. 10, 8; 1. Joh. 5, 3.] Denne grunntanke om alt vi har som kristne mennesker har vi _fått_, og fått for intet, finner vi uttrykk overalt i Skriften. Det er jo Evangeliet selv. På den måten heter det hos Esaias: «Nå-vel, alle I som tørster, kom til vannene, og I som _ingen penger_ har, kom, kjøp og et, ja kom, kjøp uten penger og uten betaling». «Uten penger skal I bli gjenløst». Og apostelen spør: «Hva har du som du ikke har fått?» Og i mange andre slags uttrykk møter denne _nådebevissthet_ oss i Skriften. [Es. 55, 1; Es. 52, 3; 1. Kor. 4, 7.] Den kjennetegner det sinn som er gjenfødt av nåden. – Men denne nådebevissthet er mer enn en bevissthet om _å få av Gud_. Den blir samtidig motiv til _kristelig viljeliv_: vi elsker ikke Gud for fordelen og vinningens skyld, for ærens eller maktens skyld, for rosens eller fortjenestens skyld, vi elsker Gud «for intet», dvs. _for hans egen skyld_ i kraft av vissheten om å eie ham «for intet». Og vi elsker ikke våre medmennesker for nyttens, ærens, vinningens og fordelens skyld; men «for intet», for _Guds skyld_. «Vi elsker fordi han elsket oss først». «Har Gud elsket oss så, da er vi skyldige å elske hverandre.» [1. Joh. 4, 19; 1. Joh. 4, 11]} 

* s. 327 

Det at den kristelige kjærlighet bare er _kjærlighet_ hvor den i enhver henseende og under alle forhold lever og springer fram av dette grunnmotiv: «for intet» viser mer enn noe annet at bare kristelig kjærlighet er av guddommelig art. For dette kjærlighetsmotiv: «for intet», henger likefram og klart sammen med det guddommelige, universale motiv – nåden – i alt det som Gud selv gjør. «Intet» er et grunnord i Guds eget vesen og i Guds egen måte å forholde seg på til alt og alle. 

{«_Av intet_» skapte han alle ting. _Uten grunn_, er han fra evighet kjærlighet. _For intet_ la han alt inn under Adams synd. _For intet_ la han alt inn under Kristi forsoning. _For intet_ har han fra evighet elsket og utvalgt oss i Kristus. _For intet_ skjenker han nådens velsignelser over vårt liv. _For intet_ kaller og drar han oss, omvender og gjenføder oss. _For intet_ skal han også herliggjøre oss. – Dette, som vi har sett på i detaljer i det foregående, så samler vi her på nytt, for I én sum å levendegjøre hvordan alt guddommelig lever og rører seg i et «_for intet_».} 

Dette «_for intet_» er hemmeligheten i nådesinnet. Der hvor dette motiv lever og rører seg i oss, der er alle frukter rette, gode og sanne. Hvor dette motiv ikke er, der er alt bare kjødets gjerninger, og der er _ikke_ kjærligheten. Er ikke dette motiv der, da er vi tross englers tunger «lydende malm og klingende bjeller»; Der vi tross profetisk gave og all kunnskap, tro og tungetale selv _intet_ som står for Gud; da er vi tross viljen til å ofre vårt liv dog _intet_. For kristelig er vårt liv og vår ferd _noe_ for Gud, bare når det springer fram av kjærlighetens motiv «for intet». Men er vårt motiv noe, nemlig noe annet enn dette, da er det _intet_ for Gud: halm og strå som brenner opp i Guds prøvende ild. [1. Kor. 13, 1; 1. Kor. 13, 2–3; 1. Kor. 3, 12–13] 

* s. 328 

Det er dette nådesinn som skapes i gjenfødelsen. Ikke så at det fra gjenfødelsens stund er til stede i fullkommen grad; allikevel er det tilstede etter sin _art_. Og det er Guds vilje at det skal vokse, styrkes, utdypes, modnes på en allsidig måte gjennom livsforvandlingene og helliggjørelsens skole hele livet igjennom. For i dette sinn ligger _fullkommenheten_ gjemt. 

{Skriften avviser som bekjent all tale om _syndfrihet_ i kristenlivet. «Dersom vi sier at vi ikke har syndet (dvs. har syndige gjerninger), da gjør vi ham til løgner, og hans ord er ikke i oss.» «Dersom vi sier at vi ikke har synd (dvs. syndighetens vesen), da dårer vi oss selv og sannheten er ikke i oss.» [1. Joh. 1, 10; 1. Joh. 1, 8] Allikevel taler Skriften klart om _fullkommengjørelse_, og gjør klart at ved den er det gudslivet i oss tiltar og vokser i hellighetens vesen. «Ikke at jeg allerede har grepet det eller allerede _er fullkommen_», sier Paulus ved _enden_ av sitt liv, «men jeg _jager_ etter det, om jeg og kan gripe det, etter som jeg og er grepet av Jesus Kristus ... ett gjør jeg: idet jeg glemmer det som er bak, og strekker meg ut etter det er foran, jager jeg mot målet.» [Fil. 3, 12–14.] Slik taler også Jesus: Vi skal trøstig stole på nåden og be i hans navn «for at vår _glede_ (i Herren Jesus) _kan bli_ fullkommen». Og Paulus taler om at ved skriftordets nådekraft over den som leser sin Bibel, kan «det Guds menneske være fullkomment, dugelig til all god gjerning». Og Johannes sier at vår _kjærlighet_ har blitt fullkommen hos oss, hvis vi har «frimodighet på dommens dag» i vår Herre Jesu Kristi nåde. [Joh. 16, 24; 2. Tim. 3, 17; 1. Joh. 4, 17.]} 

Og denne kristnes fullkommenhet sier altså Guds Ord to ting. Først at vi _er fullkomne_, nemlig i Jesu Kristi rettferdighet, dernest at vi jager etter _fullkommengjørelse_. Og her ligger selve den indre spenning i det kristne gudsliv. Det er spenningen mellom usigelig fred og dyp uro, salig glade og sviende smerte, åndelig stillhet og nidkjær jagen, hvile i hjertet og en streben som aldri kan ta slutt. [Kol. 1, 28; Fil. 3, 15–16; 1. Kor. 12, 31; 14, 1] For denne spenning ligger nettopp i denne dobbelthet at vi i Kristus er _fullkomne_ for Gud – og derfor har fred, glade, stillhet, og hvile i vår ånd, og at vi etter Hans Ånd i oss _aldri er fullkomne i oss selv_ – og derfor kjenner uro, smerte, jagen og streben, om vi dog kunne fullkommengjøres etter vår Frelsers bilde. For vi jager etter å bli i oss selv det som vi er i Kristus, og jager etter det uten å la oss hemme eller skremme av en teoretisk innsikt om at det er umulig å bli fullkommen. 

Denne higen i en kristen er grunnforskjellig fra det ugjenfødte menneskes _loviske jagen_. For det ugjenfødte menneske «strever etter å grunne sin egen rettferdighet og gir seg ikke inn under Guds rettferdighet». [Rom. 10, 3] Det ugjenfødte menneskes motiv kan være forskjellig: frykt for evig fortapelse, frykt for menneskers dom og kritikk, ærgjerrighet etter et godt rykte, uvilje mot kristendommen, lyst til å sikre seg en verdslig posisjon eller en økonomisk kreditt, håp om å gjøre seg verdig til det evige liv, forestillingen at vi blir ikke frelst uten vi gjør så godt vi kan – osv.; altså motiver som har sammenheng med det timelige og&eller åndelige selvliv. 

* s. 329 

I denne skildring av det nådesinn som skapes i oss ved gjenfødelsen har vi allerede på forhånd talt om en del sider av helliggjørelsen. Derfor skal vi nå, på dette grunnlag, søke å fremstille Skriftens lære om helliggjørelsen, som først skal vi ta med litt om døpte og frafalnes – omvendelse. 

§181  De som lever i sin dåpspakt og de frafalnes – omvendelse 

I den beskrivelse vi har gitt av kallet, vekkelse, omvendelse, tro, gjenfødelse og nådesinn, vil det som regel være nokså lett å kjenne seg selv igjen dersom man er blitt omvendt fra sitt frafall fra Gud (frafall fra dåpspakten) i mer voksen alder. Derimot slike mennesker som er blitt bevart i dåpspakten gjennom barndom og ungdom opp til de modne år uavlatelig kommer til å stå under det inntrykk at det tales egentlig ikke om dem. Og dette inntrykk kan få dem til å tvile på om deres nådestand er rett. For å gi litt veiledning til slike kristne bør vi derfor tilføye noe. 

Alt det som i det foregående er sagt om rettferdiggjørelse og gjenfødelse er vi delaktig i _fra vår dåp_ og _i vår dåp_. Ja, denne beskrivelsen som er gitt om rettferdiggjørelsen og gjenfødelsen er egentlig den _fulle beskrivelse_ av det vi allerede får i _dåpen_, og derfor kan den betraktes som en nærmere forklaring til det som vi har talt om tidligere om Guds gaver i dåpen (§§ 146–148 s. 256–260). Det er altså positivt galt å mene at beskrivelse av rettferdiggjørelse og gjenfødelse bare er en beskrivelse av det som man eier for Gud ved den personlige opplevelse som voksen, i og med vi kommer tilbake til Gud fra frafall. 

{Vi gjentar og minner ganske kort om et par skriftsteder som viser klart at vi får del i den hele og fulle rettferdiggjørelse og gjenfødelse i dåpen, «I så mange som er blitt døpt til Kristus, er blitt iført Kristus». Han renset (oss) ved vannbadet i Ordet for at Han selv kunne fremstille menigheten for seg i herlighet, uten plett eller rynke eller noe sådant, man at den kunne være hellig og ulastelig. «Han frelste oss, ikke for rettferdige gjerningers skyld, som vi hadde gjort, men etter sin miskunn ved badet til gjenfødelse og fornyelse ved den Hellige Ånd». «Enhver la seg døpe på Jesu Kristi navn til syndenes forlatelse, så skal I få den Hellige Ånds gave». [Gal. 3, 27; Ef. 5, 26–27; Tit. 3, 5; Apg. 2, 38]}. 

* s. 330 

{Av disse skriftord går det klart nok fram at vi eier den fulle rettferdiggjørelse og syndsforlatelse, renselse, nåde, gjenfødelse og fornyelse _i dåpen_. Og på det skal vi stole etter Guds Ord, uansett hva mennesker som ringeakter dåpen, kan uttale av nedsettende ord om den.} 

Videre må vi være klar over at det som i det foregående er sagt om kallet og omvendelsen og troen, og om kampen under loven, alt dette vil den som har levd i sin dåpspakt kjenne igjen fra sin daglige omgang med Gud. Forskjellen er bare den at han kanskje ikke opplever det i den intense grad som en voksen. Men allikevel, her spørres ikke om erfaringens intensitet, men om erfaringenes art. Om igjen og om igjen, fra barndommen av, har de som lever i dåpspakten fått se sin synd i forskjellige former og utslag. Om igjen og om igjen har de måttet vende seg til Gud med bønn til den Herre Jesus om tilgivelse og hjelp. Om igjen og om igjen har de måttet stole på at Jesus var nådig mot dem og tilga dem. Er ikke slikt omvendelse? Er ikke det tro? Gjennom barne- og ungdomsår kan alle slike erfaringer utdypes, inderliggjøres – så en modner og vokser. Det er synd mot disse som er bevart i dåpspakten og det er åndelig voldtekt å ikke ville anerkjenne slikt som daglig omvendelse, daglig tro, daglig vekst og et rett liv i nåden. For syndenødens art er jo nettopp å mistvile på og å bli sønderknust over seg selv; omvendelsen og troens art er å vende seg til Jesus og stole på Hans nåde. Hvor _denne art_ åndelig hjerteliv finnes, der er omvendelse og kristelig tro, uansett kvantitet, intensitet og grad. 

Vi tar dette med fordi den kristelige troslære blant annet skal gi erkjennelse av grunnlaget for sjelesorg. Derfor er det også om å gjøre for oss å få sagt dette enkelt og klart. På dette punkt gjelder i sannhet apostelens formaning om ikke å kaste bort sin frimodighet. 

Det som i det følgende skal sies om helliggjørelsens livsforvandling, gjelder derfor både for de som er blitt bevart i sin dåpspakt og for dem som er blitt omvendt fra sitt frafall. 
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§182  Om helliggjørelsens livsforvandling ved Guds Ånd 

Når vi nå søker klarhet over Bibelens lære om helliggjørelsen, så gjelder det fra først av klart å få formet spørsmålet om hva helliggjørelse egentlig er. 

{Skriften bruker _ikke_ ordene «Hellige» og «helliggjøre» på noen entydig måte. Det må vi være klar over så vi ikke, så snart vi støter på ordet «helliggjøre» e. l. antar noe ganske bestemt og legger noe inn i uttrykket som det ikke har på det sted det står.} 

{I GT. brukes som oftest uttrykket «Hellige»: å hellige seg selv eller noe annet ville i GT's tid bli å «_utskille_ noe fra vanlig bruk og _innvie_ det til tjeneste for Gud». En slik «helligelse» skjedde ikke alltid en gang for alle, men _måtte gjentas_. Det kom an på _hva_ man helliget. For å forstå hva helligelse var i GT, se f. eks. 2. Mos. 13, 2; 19, 10; 22, 29; 34, 20; 29, 1–35. 43–44 o. a. s.} 

– {I NT. brukes uttrykket «helliggjørelse» (som altså er det samme ord som «helligelse») særlig med sikte på det enkelte menneskes nådestand, frelse, og i én av to betydninger: _enten_ på den måten at det med helliggjørelse menes innbegrepet _av alt_ det som Guds Ånd gjør for å kalle, vekke, omvende, gi tro, gjenføde og rettferdiggjøre og fremme vår åndelige vekst som kristne (i denne omfattende betydning av ordet har vi det f. eks. i 2. Tess. 2, 13; 1. Pet. 1, 2; Hebr. 2, 11.) _Eller_ det brukes slik at det med helliggjørelse menes en Åndens gjerning med den som _er_ en kristen, altså en Åndens gjerning som følger _etter_ omvendelsen og gjenfødelsen (denne mer snevre betydning av ordet har vi f. eks. i 1. Kor. 1, 30; Rom. 6, 19; 2. Kor. 7, 1; 1. Tess. 4, 3. 7; 1. Tim. 2, 15). Som en tredje gruppe betydning av ordet «helligelse» i NT kan nevnes at Kristi stedfortredergjerning som Yppersteprest og som Guds Lam betegnes som en «helligelse» eller «helliggjørelse». Denne betydning av ordet har vi særlig i Joh. 10, 36; 17, 19; 1. Kor. 1, 2; Hebr. 10, 14.} 

Vi ser altså av Skriftens språkbruk hvor vilkårlig og misvisende det er når vi i nyere tid med «helliggjørelse» omtrent utelukkende tenker på noe som skjer med oss _etter_ omvendelsen. Hele Åndens gjerning med oss i menneskelivet er at helliggjørelsesarbeidet, dvs. et arbeid med å skille oss ut og innvie oss i Kristi forsoning til Gud, og alt som skjer i og med kallet, med vekkelsen, med omvendelsen, med troen og rettferdiggjørelsen, med gjenfødelsen og livsforvandlingen i kristenlivet, det er alt sammen lodd i Guds Ånds helliggjørelsesarbeid med oss. 

{Derfor har vi også kalt dette kapitel om nådemidlene, kirken og frelsens orden for «Den Treenige Gud helliger», og dette vide blikk på helliggjørelsen er uten tvil det som er mest sakssvarende etter Guds Ord.} 

* s. 332 

Men for så vidt vi nå med «helliggjørelse» tenker bare på det som skjer fra Guds Ånds side med kristne mennesker etter omvendelsen, hvordan skal vi da forstå hva _denne_ helliggjørelse egentlig er? 

Det er nokså mye forvirring omkring dette spørsmål i nåtidens kristenliv. Det skyldes ikke at Skriften er uklar, men skyldes den falske og ubibelske «hellighetsforkynnelse» som har bredt seg fra særpreget reformert, metodistisk og baptistisk (pinsebevegelse) hold. Grunntanken i denne forkynnelse er at etter omvendelsen og gjenfødelsen må en kristen søke en særlig «hellighetsopplevelse» for gjennom den i det minste å frigjøres fra syndens makt til et stadig seirende liv, eller endog ved en slik opplevelse å nå til personlig syndfrihet. 

{Denne hellighetsopplevelse gir man forskjellige navn og kaller den f. eks «den annen velsignelse» (second blessing) «åndsdåp», «fornyelse», «åndsfyldeopplevelse», «helliggjørelse», «dåp i tunger og ild», «den fullstendige selvhengivelse», og mange andre uttrykk. De forskjellige retninger er ikke enig om man når fram til personlig syndfrihet: noen hevder at de blir syndfrie («opprykkelse av synderoten»), andre nøyer seg med å hevde at de kommer inn i det såkalte seirende liv og ikke lenger behøver å synde, selv om man nok kan falle og undertiden også faller (om man faller, må man da søke «fornyelse» i opplevelsene). Men tross denne uenighet er _tendensen over alt den samme_: selve hellighetsopplevelsen skal være noe som har retning som personlig syndfrihet. Derfor kaller vi den terminologisk: perfeksjonisme.} 

Er læren om en slik hellighetsopplevelse grunnlagt på Skriften? 

Svaret er et radikalt _nei_. Det finnes overhodet ikke spor eller antydning til noe slikt i hele den Hellige Skrift. 

Man kan da spørre: hvordan er disse retninger kommet på dette? Svar: ved forakt for den guddommelige kraft som er i nådemidlene og ved vrangfortolkning av de ti første kapitler i Apostelgjerningene. 

{Uten unntak viser det seg at disse forskjellige helliggjørelsesretninger _forkaster_ Bibelens klare lære om gjenfødelse i Dåpen, og gjør Dåpen enten til et symbol eller til en Lovens lydighetsgjerning. Likeså viser det seg at en hel del av dem _forkaster_ Skriftens lære om en stedfortredende forsoning, og til dels _energisk avviser_ at vi blir Guds barn ved tilregning av Kristi rettferdighet. Da disse retninger på den måten til dels forkaster selve Evangeliet, er det all grunn til å reise det spørsmål om vi her overhodet står overfor _kristendom_, og vi ikke meget mer står overfor humanistisk-mystiserende (svermeriske, idealistiske) åndsretninger med blott og bar kristelig språkbruk – uten kristelig substans.} 

* s. 333 

{De helliggjørelsesretninger som søker å være Skrifttro, og hevde Skriftens lære om forsoning og rettferdiggjørelse ved _Stedfortrederen_, bygger sin lære om en særskilt hellighetsopplevelse på det som Skriften forteller om _pinsen og åndsutgytelsen_ (Apg. 2–10). Man hevder da at disiplene før pinsen enten i det hele tatt ikke var omvendt eller ikke hadde Ånden eller ikke var kommet til å eie alt det som er i frelsen, og at den fulle besittelse av alt i frelsen først kom med åndsutgytelsen, som tillike gjorde at de ble rett «åndelige» idet de da ble seirende og talte i tunger. At apostlene endog etter pinsen kunne vise seg meget skrøpelige i innbyrdes strid, fall, i hykleri og annet, pleier da disse retninger gjerne å fortie. (Apg. 15, 39; Gal. 2, 11–14) Paulus' selvvitnesbyrd. 1. Kor. 15, 9; Ef. 3, 8; 1. Tim. 1, 15. De nevnte retninger går da bare ut fra Jesu løfte til apostlene om at de ved Ånden skulle få kraft (Apg. 1, 8) og ser hele pinseunderet i at rent _individualistisk lys_ som om åndsutgytelsens guddommelige mening var å statuere eksempel på en individuell og subjektiv _opplevelse_. Denne grunnbetraktning har vi påvist ovenfor er feilaktig. Pinsen må sees i _åpenbaringshistorisk lys_, som åpenbaring av den tredje person i treenigheten, og i _åpenbaringssøkonomisk_ lys, som en omskiftelse i Guds husholdning fra den gammeltestamentlige husholdning med frelse _blant_ jødene til den fullkomne husholdning med frelsen _blant alle folk_. Hvis man derfor gjør pinseberetningen til en typisk beretning av personlig gudsopplevelse, så gjør man Apg. 2–10 om til en ny _lov for opplevelser_ ved siden av loven om gjerninger. Det viser seg da også ganske riktig at samtlige «helliggjørelsesretninger» representerer en type av «åndelighet» som kan kalles _opplevelsestrelldom_ ved siden av den moralistiske _gjerningstrelldom_.} 

Når vi har nevnt såpass mye om disse «helliggjørelsesretninger», er det fordi de representerer et faretruende sterkt innslag i det religiøse åndsliv i nåtiden. Denne «overåndelighet» truer etter hvert med å ruinere selve det enkle og klare grunnlag for gudsliv i _evangeliet_ med en mengde kjødelig snakk som bare forvirrer enfoldige sjeler og fører dem bort fra den sunne tro på Guds nåde i Kristus. Disse retninger står også vanligvis helt og avgjort på den velkjente verdensfront som vil ha de kristne folkekirker bort, og viser seg på den måten så farlige for selve nådehusholdningen i folkelivet. Derfor skal vi ikke bare være oppmerksom på denne fare, men også bekjempe den med alle brukelige, åndelige våpen – sannheten tro i kjærlighet. 

Vi må ta opp selve spørsmålet: Hva er «helliggjørelsens livsforvandling»? 

En kristens helligelse i livet består _ikke_ i noen enkelt opplevelse en gang for alltid, eller i visse leilighetsvis fornyede opplevelser. Alt som heter opplevelser tilhører bare helligelsens _overflate_. De er helligelsens _virkninger_. Helligelsens indre struktur er at den er en _åndelig livsprosess_ som Skriften sammenligner med vekstprosessen i naturlivet. 
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* FITB MRK 24, 26 finst ikkje, skal vera 4, 26 

{Da Jesus har sagt at Guds rike er «innen i eder» kan følgende lignelser om Guds rike også anvendes om helliggjørelsen: «Med Guds rike er det således som når et menneske kaster sæden i jorden og sover og står opp, natt og dag, og sæden spirer frem og blir høy, _uten at han selv vet det_. _Av seg selv_ bærer jorden grøde: først strå, så aks, så fullt korn i akset.» – I samme retning peker lignelsen om sennepskornet, lignelsen om de fire slags sædejord, og surdeigen. [Mark. 4, 26–28; Mark. 4, 31–32; Matt. 13, 1–23. 32–33.]} 

{Apostelen Paulus taler om kristenlivet som «styrkes ved Hans Ånd i vårt innvortes menneske», «og fylles til all Guds fylde» og at menigheten av de troende «vokser til et hellig tempel i Herren» så hver enkelt kristen «bygges opp med de andre», på samme måten som menigheten «vokser sin vekst som legeme til oppbyggelse i kjærlighet, _alt etter den virksomhet som er tilmålt hver del især_». Videre tales det om å «vokse i all god gjerning ved kunnskapen om Gud». [Ef. 3, 16–19; Ef. 2, 21–22; Ef. 4, 16; Kol. 1, 10.]} 

{Alle de uttrykk i Skriften som kaller de gode gjerninger for «frukt» peker i samme retning: Livet som kristen er et vekstliv som bringer til uttrykk en indre livsforbindelse med Guds Sønn og den Hellige Ånd. [Jvf. Matt. 7, 17–20; Joh. 15, 1 ff Rom. 7, 4; Gal. 5, 22] o. a. st.} 

Det som skal vokse er først og fremst selve nådesinnet som alt annet springer ut fra. Derfor sier Ordet: «Voks i nåde og kjennskap til vår Herre og Frelser Jesus Kristus». Og Guds Ord fremstiller det å skue og kjenne Herren i Hans nåde og herlighet som en stadig _forvandling_ til større og større likhet med Herren. [2. Pet. 3, 18; 2. Kor. 3, 18] 

Men denne åndelige vekstprosess, som foregår i oss som kristne ved at «_Gud gir vekst_» [1. Kor. 3, 7] skjer visstnok i det ubevisste plan av vår personlighet, men alltid gjennom midler fra Gud som når oss og påvirker oss gjennom bevissthetens plan. Av den grunn er det meget vanskelig for oss selv å _iaktta_ det som ligger i vårt bevissthets-plan som Guds arbeidsmidler. 

For å få en rett forståelse av selve helliggjørelsens livsprosess er det derfor nødvendig å trekke et skarpt skille mellom det som vi _tror om helliggjørelsen_ ifølge Guds Ord og det som vi _ser og erfarer, vil og forstår_ om oss selv i kristenlivet. 

Når Guds Ord sier oss at i rettferdiggjørelsen finnes vi _i Kristus_, da er dette noe som vi tror etter Guds Ord. Det er ikke noe vi ser i bevisst erfaring, selv om vi erfarer den salige virkning av denne tro, fred og glede og et nytt sinn. Når da på den annen side Guds Ord sier at den _treenige Gud bor i alle Guds barn_, at vi er «templer for Ånden», at «Kristus bor ved troen i vårt hjerte», «Faderen og Sønnen kommer og tar bolig i oss», «jeg (Jesus) i dem og du (Faderen) i meg», at «Han som oppvakte Jesus fra de døde bor i eder», da er alt dette som sies om den kjensgjerning at Gud bor i oss noe som vi tror som et herlig evangelium. [1. Kor. 3, 16; 6, 19; Ef. 3, 17; Joh. 14, 23; Joh. 17, 23; Rom. 8, 11] Det er ikke noe vi ser med våre øyne ved å se innover i oss selv. Den kjensgjerning at Kristus bor i sine troende og at vi er forenet med Ham fins det ingen annen måte til kunnskap om enn å tro Guds Ord. For Gud selv i Hans iboen i oss kan vi ikke se – det som vi ser hos oss selv er bare _virkningen_ av det at Han bor i oss. [Jvf. Joh. 3, 8] Og virkningen av at Han bor i oss beskriver Skriften klart: det er at vi drives av Guds Ånd, at vi bærer frukt som gren på vintreet. Å ville se Gud selv i sitt eget hjerte, uten Ordets speil og middel, er ikke kristendom. Det er hedensk mystikk, svermeri og falsk åndelighet. Her gjelder Luthers ord at om det som en skryter av Guds Ånd uten det utvortes Ord, det er av djevelen, ikke av Gud. Og det er den egentlige frigjørelse fra all «opplevelsestrelldom» at vi ved Guds Ord lærer å sondre mellom det vi _tror etter Guds Ord_ ved Hans nåde både om Gud og om oss selv i nådens stand, og det vi kan _se_ og føle ved egen opplevelse eller med egne øyne uten Guds Ord. Derfor kan vi ikke forkynne at frelsen består i å _oppleve Kristus i oss_ eller _oppleve Ånden i oss_, slik som de forkynner som forkynner «opplevelseskristendom». Men vi forkynner med Skriften at frelsen består i ved utvortes nådemiddel (Ordet) _å tro på_ den korsfestede og gjenoppstandne Jesus Kristus, som døde _for oss_ og lever _for oss_. Og ved denne tro vet vi ifølge Guds Evangelium, og ikke ifølge mystiske opplevelser, at _han bor og virker i oss_. Derfor hører den kjensgjerning at Han bor i oss til det glade budskap som styrker vår tro og levendegjør vårt håp til Ham. 

{Dette er ikke vår lære, men _Hans_. For Jesus sier: «Om noen elsker meg, da holder han mitt Ord, og min Far skal elske Ham, og, _og vi skal komme til Ham_ og ta bolig i Ham». Og videre sier Jesus: «_Bli i meg_, så blir _jeg i eder_». [Joh. 14, 23; Joh. 15, 4] Meningen i disse Jesu ord kan vi ikke ta feil av: Dersom vi finnes i Ham, ved troen på Ordet og ved å holde fast nettopp det som Han har talt og forkynt, – da, men også _bare da_, bor han i oss. Av det skal vi forstå at den falske åndelighet som skryter av Kristus og Ånden _i oss_, og som mener Hans Ord er uvesentlig, bare vi har «lys» og «opplevelse», denne åndelighet har ingen ting med Jesus Kristus å gjøre i det hele tatt. Det er kjødelighet som utgis for åndelighet ved å bruke kristelige talemåter.} 

* s. 336 

Ved å bo i oss er det at den treenige Gud fremmer vår vekst i helligelse, vår livsforvandling i kristenlivet. For det at Han bor i oss har herlige virkninger. 

Men nå for det annet: Hva er det da som vi ser og opplever i vår bevissthets-plan gjennom kristenlivet? 

Svar: Guds utvortes midler til å fremme vår åndelige vekst – og alle hemninger og hindringer som voldes av vårt eget kjød, verden og Satans maktvirkninger. Ja, dette ser vi, og her får vi sannelig gjøre erfaringer. I den grad gjør vi erfaringer at kristenlivets hovedspørsmål blir: _Hvorledes overvinnes alle hemninger og hindringer for at vi skal vokse rett i Gud_? 

For å finne svaret på dette gjelder det å fatte klart at Gud fremmer vår åndelige vekst bare gjennom _synlige_ midler som Han bruker, og at derfor fiendskapet mot Gud i vårt kjød alltid er fiendskap mot de utvortes og synlige midler som Gud bruker. I dette ligger selve helliggjørelsens _nøkkel_. La oss derfor først høre det som Skriften sier om Guds utvortes midler til å fremme helliggjørelse, og deretter se på hemningene og hindringene. 

Det er _fire synlige ytre midler_ som Gud bruker til å formidle og fremme vår vekst som kristne: _Nådemidlene – samfunnet med de troende – bønnen og trengslene_. 

{Det heter om de første kristne: «De holdt trolig fast ved apostlenes lære (forkynnelsens nådemiddel), ved samfunnet, ved brødsbrytelsen (nadverdens nådemiddel), og bønnene». [Apg. 2, 42]} 

{Når vi til disse tre utvortes midler (nådemiddel, samfunn, bønn) føyer som det fjerde: _trengsel_, da er dette klart etter Guds Ord. Det heter: «han bøyde deres hjerter _ved lidelse_». [Sal. 107, 12] Apostelen taler om: «Vi roser oss av _våre trengsler_, for vi vet at trengselen virker tålmodighet (standhaftighet i å holde seg til Ordet) og tålmodigheten et prøvd sinn (et sinn som opplever at løftet holder)! og det prøvde sinn håp, og håpet gjør ikke til skamme, fordi Guds kjærlighet er utøst i våre hjerter ved den Hellige Ånd som er oss gitt». I Hebreerbrevet finner vi dette ord: «Den som Herren elsker, den tukter Han, og Han hudstryker hver sønn som Han tar seg av. Det er for tuktens skyld I tåler _lidelse_ ... all tukt synes vel, mens den står på, ikke å være til glede men til sorg; men siden _gir den dem som derved er blitt oppøvd rettferdighets salige frukt_». Med trengsel forstår Skriften «onder» som vi kan få eller må oppleve her i denne onde verden – onder som henger sammen med _vår egen_ syndighet og forgjengelighet i kjødet eller med _andre menneskers_ ondskap. Altså slikt som sykdom, fattigdom, ulykker, uhell, hunger, nakenhet – nød, angst, forfølgelse, spott, uvilje, fengsel, strengt arbeid, nattevåken, baktalelse, misforståelser – hudstrykning, steining, farer på reiser, falske brødre, strev og møye og meget, meget annet. [Rom. 5, 3–5; Jvf. Fil. 1, 29; 2. Tess. 1, 4–5; Hebr. 12, 6–11; Jvf. Rom. 8, 35; 2. Kor. 6, 4–5; 11, 23–28; Hebr. 11, 36–38]} 
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Disse fire midler virker sterkt og levende sammen i vår helliggjørelse. _Nådemidlene_: Skriftens bruk i kristenlivet virker «lærdom, overbevisning, rettledning, opptuktelse i rettferdighet»; forkynnelsen virker ved at den høres slik at vi får leve på nådens klippegrunn i det levende Ord og lære å gjøre Herrens vilje. For den som hører Ordet og gjør etter det er Jesu «mor, bror, søster», dåpen virker at vi kan ha god samvittighet med Gud for Jesu skyld: nattverden gir oss et samfunn med Jesus og menigheten som er av den art at i dette samfunn bygges selve evighetslivet i oss opp. [2. Tim. 3, 16; Jvf. Matt. 7, 24–27; Luk. 8, 21. 1. 1. Pet. 3, 21; 1. Kor. 10, 16–17] 

_Samfunnet med de troende_ (menighetssamfunnet): Den som bevisst søker sin plass i menigheten for å gjøre en tjeneste der vil i dette samfunn bli oppbygget i troen, lært og formant om Guds vei, oppglødet til kjærlighet og gode gjerninger. – [Jud. 20; Kol. 3, 16; Hebr. 10, 24] 

_Bønnene_: Den som bruker bønnens omgangsmiddel med Gud blir på den måten delaktig i Åndens gaver og får det som er innesluttet i Jesu navn, likesom han oppbygger sitt sinn i nåden ved å takke og tilbe. [Luk. 11, 13; Joh. 16, 23–24] 

_Trengslene_: Den hvis hjerte lar seg bøye ved trengsel, bøyes til Gud. [1. Kor. 14, 2–4] 

Dernest skal vi se litt på _hemningene og hindringene_ for helliggjørelsen. 

Disse kommer ene og alene fra _verden_, fra den verden i oss som vi kaller _kjødet_, og fra den verden _omkring_ oss som ligger i det onde. 

Kjødets vesen er et uforbederlig fiendskap mot Gud. [Rom. 8, 7] Og det er like meget fiendskap som kjød i en kristen som det er fiendskap fra uomvendte menneskers side. 

{«Kjødet begjærer imot Ånden, og Ånden imot kjødet; de står hverandre imot, så I ikke skal gjøre det I vil». [Gal. 5, 17]} 

{Dette fiendskap kjennes ved en ganske naturlig attrå og begjæring i oss, vilje og lyst, tilbøyelighet og sympati som _går imot_ det som er av Gud både i oss og om oss. Som følge av det har en _gjenfødt kristen_ etter sitt kjød nøyaktig samme _lyst_ som det ugjenfødte menneske til «utukt, urenhet, skamløshet, avgudsdyrkelse, trolldom, fiendskap, kiv, avind, vrede, stridighet, tvedrakt, partisinn, misunnelse, mord, drikk, svir og alt annet slikt». Riktignok forekommer ikke alle disse _lyster_ samtidig eller i samme grad hos alle kristne. [Rom. 7, 7. 23; Gal. 5, 10–21]} 
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{_Men ikke en eneste kristen er fri fra disse lyster_ etter deres art, selv om han vel kan være fri en eller annen av dem. Den som sier han er fri slike lyster, er en løgner som taler løgn så vel om menneskenaturen som om kjødet i en kristen, og han lyver imot Guds Ord. Vi skal legge merke til at ordet som er sitert her nettopp er talt som formaning til _troende mennesker_. Når vi sier at dette er _lyster_, da ligger i det ikke bare at vi _fristes og lokkes_ i disse retninger, idet vi «dras av vår lyst». [Jak. 1, 14] Men det ligger også det forferdelige men bittert sanne i det at tanken på disse ting og det å gjøre dem skaffer oss _lyst_ og ikke ulyst, tilfredsstillelse, sympatiske fornemmelser og behagelige følelser _før_ de gjøres og _mens_ de gjøres – dog bitter ve og smerte når de _er_ gjort, og det på en slik måte at enhver som overhodet er under Guds Ånds påvirkning ved den blir _brennemerket_ i sin samvittighet, og kjenner bitter anklage. Men ikke den bitreste anklage i samvittigheten kan hindre at vi atter og atter føler den samme lyst til det samme onde.} 

Det dypeste og alvorligste uttrykk for denne ondskap i kjødet er allikevel den hardnakkede uvilje mot selve de midler Gud gir og bruker til å overvinne disse lystene. På den måten finner vårt kjød _Skriften_ tom, taus, uforståelig, det finner at det kleber all slags feil og mangler ved Skriften, og føler den unyttig. _Forkynnelsen_ i undervisning og gudstjeneste og møter finner vi etter kjødet å være dum, mindreverdig, overflødig. Og predikanter og vitner er vi etter kjødet tilbøyelig til å anse som mennesker som det kleber alle mulige feil ved og som gjør det umulig for oss å bry oss med og høre på dem. Etter kjødet verken kan eller vil vi begripe at _Dåpen_ har noen betydning. Og _Nattverden_ forekommer oss etter kjødet å være en smukk handling, men uten at vi kan skjønne at det har noe på seg med den for å være en kristen. Etter kjødet er vi trege til _bønn_, sløve og atspredte i bønnen og kan aldri be en bønn uforstyrret i sammenheng. Om _samfunnet med de troende_ hvor vi bor tenker vi etter kjødet stadig at det er ikke vår plass, fordi der er så mange udannede og lite opplyste mennesker og det hele er svært kjedelig, kaldt og dødt og passer ikke for oss. Om de forskjellige _trengsler_ tenker vi etter kjødet alltid – etter hvert som de kommer – bitre og hatske tanker, og er snare til å bebreide Gud og mennesker, likesom vi ikke kan eller vil begripe at vi i vår uskyldighet skulle komme opp i elendigheten. 

Man har forsøkt – som en falsk trøst – å føre inn en skarp sondring mellom _lysten til det onde_ og _å gjøre det onde_. Om det må vi si at visstnok kan denne forskjell fastholdes hvor det dreier seg om utvortes handlinger som skjer ved hånden, munnen eller i det hele tatt ved legemet. Men den kan _ikke_ fastholdes hvor det dreier seg om sinnelagshandlinger i det indre menneske ved tenkning, følelse og vilje. Og vi skal legge merke til at etter NT. terminologi kalles både tenkning, følelse og vilje for «gjerninger». (Det er helt analogt til at Jesus kaller troen «en gjerning»). Hvor går grensen mellom å ha lyst til å tenke noe og tenke det? Mellom å ha lyst til å gjøre og å ville? Mellom å _føle_ lyst til noe og _ha_ lyst til noe? 
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Nettopp dette forhold at vi i det indre menneske ikke kan trekke noen klar grense mellom lyst og sinnelag er årsaken til den uavlatelige nød i en kristens hjerte: da han stadig merker _lysten_ til synd og _glede_ ved det syndige oppstår alt i ett den tanke til anfektelse at han umulig kan være en kristen når han har et slikt hjerte, men er en hykler – ja, ofte samles denne sjelenød i den forestilling at man «synder på nåden» og «synder imot Den Hellige Ånd». Uvilkårlig må en spørre seg selv hvordan en slik intens syndelyst ved siden av en svak lyst – og endog ulyst – til det guddommelige _kan_ finnes i oss, dersom vi er rette kristne. Derfor skal vi ikke undre oss over at slike anfektelser kan føre svake sinn til bristepunktet, slik at de er villige til å høre og gjøre alt som man overhode sier til dem – bare de kan få bukt med syndelysten. Det er iblant disse anfektede sjeler at den falske «helliggjørelsesforkynnelse» finner lydhøre ører og åpne munner som sluker det som selve livets brød det som disse helliggjørelsespredikanter forespeiler om «synderotens opprykkelse ved Åndens dåp». Eller, om de ikke nettopp havner i syndfrihetslære, glir inn på disse avveier som kalles å bli «en seirende kristen». At disse sjeler etterpå ligger igjen som «avsvidde marker» og ynkelig bedratte mennesker, synes de samme «helliggjørelsespredikanter» ikke bekymre seg meget om. Det som vi trenger å regne med som en urokkelig kjensgjerning i denne nød, er: Gud regner med at vi er slik – det er ingen overraskelse for Ham om det kan være forferdelig for oss selv; og Gud har ikke innstiftet noen «helliggjørelsesopplevelse» til å gjøre ende på denne nød. Det er nettopp dette som gjør kristenlivet til den «smale vei», og gjør veien smal helt fram. 

* s. 340 

Hva er det som frir oss ut av denne nød? 

Ene og alene Evangeliet. Dvs. ene og alene Ordet om hvordan Gud i Kristus ser på en synder som tror. Her kommer nettopp hele Evangeliets nådefylde med sin åndelige og sjelelige hjelp. 

{Her får det et nytt innhold det ord som så ofte blir foraktet: «Kom som du er» – vær hos Herren som du er. Her får det mening; ikke på Lovens og gjerningenes vei, men på nådens og troens vei. Her får _syndsbekjennelsen_ en ny mening: hjelpen ligger i den syndsbekjennende _bønn_ som åpent og fortrolig, gjerne «brutalt virkelighetstro» nettopp i bønn forteller _Gud selv_ om _at_ vi har onde lyster, _hva_ de onde lyster består i, hvor umulig det er å få et rent hjerte, hvor vanskelig det er å ha lyst til det gode, osv. Nettopp dette er meningen med det apostoliske ord som er talt til _kristne_: «Dersom vi bekjenner våre synder er Han trofast og rettferdig, så Han forlater oss syndene og renser oss, fra all urettferdighet». [1. Joh. 1, 9] For i sådan åpen syndsbekjennelse skjer «korsfestelsen av kjødet» og den rette anger og bot. – Her får også _troen på Evangeliet_ stadig ny mening: forvissningen om at vi er Guds barn _tross_ vårs synder, ja med våre synder og i vår store syndighet, Guds barn alene ved tro på den korsfestede. Her får det mening på stadig ny måte at vi «_i Jesu blod_ har frimodighet til å gå inn» for Guds åsyn [Hebr. 10, 19], at Gud tar imot syndere og at Gud har forlikt syndere, overtredere og ugudelige med seg selv i Kristus. – Og her får _bruken av nådemidlene_ sin stadig nye betydning til å styrke det indre menneske i troen og nåden.} 

Derfor, hvis vi bruker Guds nådemidler _tross_ all kjødets motstand og uvilje mot dem, så virker de på oss: De virker at vi stadig begynner på ny i forholdet til Gud, at vi ikke taper motet, at vi vokser i frimodighet og at det blir et nådeliv befestet i oss som også gir _seier_ i våre fristelser. Dette nådeliv fører nemlig med seg at vi i vårt indre _tar meget sterkt avstand fra oss selv_. Og jo mer oppriktig denne avstandtagen fra oss selv ved nådens erkjennelse blir en del av vår personlige sanndruhet, desto mer frigjøres også Guds kraft idet vi byr oss frem for Gud til tjeneste for Ham. [Rom. 6, 11–23] På den måten kommer vi ikke til å gjøre kjødets lyster eller leve i dets urenheter. Det er gjennom denne indre avstandtagen fra oss selv at _syndemakten_ dag for dag brytes i oss. [Jvf. Rom. 7, 25] For syndemakten brytes ikke ved noen særskilt opplevelse, men å leve av nåden idet vi i vårt indre tar avstand fra oss selv. 

* s. 341 

Derfor frigjøres vi aldri fra syndens makt i oss og over oss på noen annen måte enn gjennom _den daglige bot og tro på Evangeliet_, dvs. gjennom daglig omvendelse og tilegnelse av Guds uforskyldte nåde i Kristi forsoning og rettferdighet. Dette er den sanne helliggjørelses vei, om den enn foraktes av alle som vil ta seg godt ut i kjødet eller bli noe overfor verden. 

§183  Helliggjørelsen er Guds verk alene 

Det kan se overraskende ut for mange når vi understreker dette. Men det er Skriftens lære: helliggjørelsen er Guds verk alene. 

{Man kan si: Gud kan da ikke helliggjøre et menneske uten dets viljes medvirkning. Rett nok, og allikevel gjelder det nettopp om de troendes vilje: «Gud er den som virker i eder både å vilje og å utrette». Kjødets motstand virker Gud så visst ikke. Men den _villige ånd_ er det Han som oppholder, den _stadige ånd_ er det Han som fornyer. For av oss selv duger vi ikke til å uttenke noe som av oss selv, men vår dugelighet er av Gud, Han som alene gjør oss fullt dyktige i all god gjerning, så vi kan gjøre Hans vilje. Han er det som frir oss fra den onde gjerning, og som gir den gode gjerning vekst. For alt som heter tjeneste for Gud virker den ene, samme Ånd, idet Han deler ut til hver især etter som Han vil. Og det er Gud som gir oss seier ved vår Herre Jesus Kristus. [Filip. 2, 13; Sal. 51, 12. 14; 2. Kor. 3, 5; Hebr. 13, 21; 2. Tim. 4, 18; Matt. 6, 13; 1. Kor. 3, 7; 1. Kor. 12, 11; 15, 57; 2. Kor. 4, 7] For nådens rike skatter med kunnskapen om Kristi herlighet har vi som en skatt i et leirkar, og den rike kraft er av Gud, og ikke av oss. Og Gud er mektig til å gi oss all nåde i rikelig mål, for at vi _alltid i alle ting kan ha alt_ det som vi trenger til og således rikelig kan gjøre all god gjerning. [2. Kor. 9, 8; Filip. 1, 11; Joh. 15, 4–5; 1. Tess. 5, 23–24] For rettferdighets frukt virkes ved Jesus Kristus, Gud til ære og lov, og uten Ham kan vi slett intet gjøre. Han selv, fredens Gud, hellige eder helt igjennom ... Han er trofast som har kalt eder, _Han skal og gjøre det_. – Mange andre steder så vel i GT som i NT vitner om denne sannhet.} 

Men for å få en rett forståelse av at Gud virker helliggjørelsen alene, uten vår medvirkning, må vi her huske på samme forhold som da vi talte om omvendelsen og troen. Gud virker det _aldri uten midler_, aldri uten _nådemidlene_. Han virker alt på oss og i oss gjennom dem _idet vi bruker dem_. Det er hemmeligheten. Derfor virker Han aldri automatisk eller «mekanisk» idet Han driver frem sitt verk på upersonlig måte som en annen «skjebnegud». Han virker aldri uten i og med et villig sinn, en villig ånd i oss – men denne villighet lar Han ikke dale ned over oss fra himmelen uten midler: nettopp gjennom nådemidlene fremkaller og virker Han det villige sinn. I enhver henseende er vi når vi bruker nådemidlene «Guds medarbeidere», enten vi bruker dem for vårt eget hjerte, eller vi bruker dem i arbeide for å frelse andre. «Å gjøre vårt» er identisk med å bruke nådemidlene, og så virker Gud det Han har lovt gjennom dem. 
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{På den måten er det forkynnelsen og hørelsen av Guds nåde i Kristus som _åpner_ vårt hjerte, skaper tro og villighet. Det er under inntrykket av Jesu frelserkjærlighet vi får Hans forbilde kjært, og gjennom inntrykket av Guds store godhet at vi får lyst til å gjøre Guds vilje og oppfylle Loven.} 

Derfor står og faller hele helliggjørelsen med vår bruk av _nådemidlene_. Hvordan skal det menneske kunne elske Gud som ikke først får kjenne og tro gjennom Evangeliet at Gud elsker? Hvordan skal den kunne bli hellig som lar sin Bibel støve ned i en hylle eller aldri setter sine ben i de kristnes forsamling, og aldri søker til Nattverdbordet? Om han enn har hatt en aldri så klar frelsesopplevelse og overgang fra død til liv, kommer hele hans helliggjørelse til å ebbe ut i ingenting og han glir isteden bort fra Gud. 

{Uten nådemidlenes bruk skjer ingen omvendelse og ingen helliggjørelse. Ved nådemidlenes bruk skjer all omvendelse og all helliggjørelse alene av Gud.} 

{Imot dette vet vi at de tidligere nevnte «helliggjørelsesretninger» innvender: Denne stadige bruk av Bibel, forkynnelse, kirkegang, menighetssamling, Nattverd er en ny art _Lovtrelldoms- og gjerningshellighet_. – Ja, vi kjenner den røsten: i generasjoner har man forkynt at det er ikke gagn i å gå til kirke for det frelser ingen, og til slutt er kirkene blitt tomme; det er ikke gagn i å søke til Nattverden, og etter hvert er det blitt skikk i mange menigheter at endog menighetens troende holder seg vekk fra Nattverden. I åndelighetens navn har disse helliggjørelsesretninger prekt forakt for _nådemiddelbruken_ for så isteden å få en verden som flommer over av falsk åndelighet som er mer eller mindre nådemiddelløs og sakramentløs. Dermed har vi fått det fenomen som heter «verdsliggjorte kirker», «sekularisert kristendom», en åndelighet som skryter av ånd og forakter «bokstav».} 

{Vi nekter ikke at den stadige nådemiddelbruk _kan bli vane_ – og allikevel hadde Jesus selv den vane hver sabbat å gå til synagogen [Luk. 4, 16] – og _kan bli_ en lovisk gjerning, – og allikevel er det Herrens bud og vilje at vi skal bruke nådemidlene. Lovisk gjerningsvane blir nådemiddelbruken bare på den måten at vi i hjertet begynner å stole på selve _bruken_, istedenfor ved bruken å lære å stole _på Herren_, og på den måten at vi grunner vår kristenstand og nådebevissthet på _den gjerning og handling_ som det er i det ytre å lese i Bibel, folde hender, be med munnen, være døpt, bli konfirmert, gå til alters eller samles om Nattverdbordet utenom kirken, ha på oss presteklær, gå i kirke, gå på møter, preke, osv. Grunner vi vår frelsesvisshet på slike ytre handlinger, da er vi etter Jesu Ord lik hedningene og fariseerne. [Matt. 6, 5–7] Men om vi søker å holde hjertet borte fra loviskhet i forholdet til nådemidlene, så er det noe helt annet enn å forkaste nådemiddelbruken som sådan. Det tilhører selve vår helligelse for Gud å lære å bruke nådemidlene uten å stole på selve bruken, men ha tillit til den Gud som handler med oss og i oss ved nådemidlene for Jesu Kristi stedfortredergjernings skyld.} 
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{Om den nådemiddelforakt som gjennom den falske helliggjørelsesforkynnelse har bredt seg som en flod over «kristenheten» i nyere tid og som har gjort ubotelig skade i _folkelivet_, ennå kan avhjelpes, må vi anse for meget tvilsomt. Man kan ikke slektledd etter slektledd ringeakte nådemidlene uten at det får varige følger. Frafallet fra kristendommen og nådemiddelforakten er helt sikkert parallelløpende og samvirkende faktorer. Men allikevel skal vi arbeide som om det nyttet. Vi skal selv bruke nådemidlene og innprente alle kristne å bruke dem til helliggjørelse. Og vi skal gjøre alt som står i vår makt for å få de kristne på ethvert sted til regelmessig å gå inn for nådemidlenes bruk.} 

§184  Om å dø som en kristen 

Den siste trengsel som en kristen møter på sin livsvei er _døden_. Det er den store lutring for hele kristenlivet, den siste lutring her i verden. Da blir vi prøvd like ned til livsgrunnen om hva vi har vært i livet, hva vi har levd på og hva vi har bygget på. Da falmer alt som ikke er ekte, og da forgår alt som er forfengelig, da slukner alle falske drømmer, da smuldrer all egenrettferdighet. Da stilles vi overfor det som synes så ukjent, og mot oss gaper tomhet og glemsel, støv og tåke. Det er som Skriften sier: «Det såes i vanære». – Men selv inn i disse stunder rekker _Evangeliet_ til. Ja, her rekker _bare_ det til. For her holder intet annet enn _Guds verk_ i nåde: Kristi forsoning og Hans rettferdighet, Hans oppstandelseskraft og Hans samfunn. 

Ansikt til ansikt med døden møter den hardeste av alle anfektelser: Er Ordet Guds Ord? Er det sant? Byr det oss den evige, guddommelige _virkelighet_, eller er det en illusjon? 

{Røsten er ikke til å ta feil av i disse anfektelser. Det er den samme som engang fristet og spurte: «Har Gud virkelig sagt?» [1. Mos. 3, 1] Derfor inneholder disse anfektelser selve tidens og evighetens grunnalternativ for en kristen:} 
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{_Enten_ er Evangeliet og Jesus Kristus _virkelighet_ – da er jeg salig ved troen; eller det er en _illusjon_ – og da er alt unyttig, tomt og ingenting. [Jvf. 1. Kor. 15, 12. 20] Løsningen på dette alternativ kan ikke gis _teoretisk_ ved argumentasjon og bevisførsel, selv om løsningen kan _sannsynliggjøres_ ved å henvise til Kristi historiske oppstandelse og henvise til den dype åndelige sammenheng som det er i det bibelske budskap, en sammenheng som ikke kan være tilfeldig. Løsningen på alternativet ligger dypest sett bare i Den Hellige Ånd, idet Han overbeviser oss i det indre menneskes om at alternativet som alternativ er _Gudsbespottelig_ og i egentlig forstand Satanisk, og på den måten innenfra tilskynder oss av hjertet å sette sette vår lit _til_ Jesus, og gjerne la oss kalle dårer og tåper som tør sette «alt på det ene kort». Det som til sist løser et menneske ut av den Sataniske anfektelses mørke til den salige fred er nettopp _at en setter alt på Jesus Kristus og Hans Ord_. [Jvf. Joh. 6, 68]} 

I Jesu navn bevares troen, fullendes løpet, gripes det evige liv. I Hans navn kan vel legemets øyne briste for den jordiske sols lys – men da skinner alt den evige morgenstjernes lys idet vi skuer Ham som vi her har trodd på! 

