








En generaliserer sin karakteristikk ut  fra enkelte uhel�dige formuleringer hos enkelte representanter for den gamle ”ortodoksi”.





Hva skal vi egentlig forstå med dette uttrykket: ”mekanisk verbalinspirasjon”?  I sin alminnelighet må vi oppfatte dette uttrykk som ett av to:


at forfatterne under inspirasjonsaktene har vært i en henrykket eller ekstatisk bevisstløshet eller bevissthetsopphevelse, og under det har mottatt guddommelige tanker, som de så skrev ned automatisk under selve ekstasen eller automatisk umiddelbart etter ekstasens opphør.





       På denne måten søkte jøden Philo å forstå inspirasjonen(ca. år 50 f.Kr.), men ble avvist av de Skrifttro jøder


i denne oppfatning.





2) at inspirasjonsaktene har forløpt som en ”overnaturlig” diktat uten personlig-interessert deltakelse fra forfat�ternes side, og under utsjalting av forfatternes naturlige begrensning i intellektuelle evner, personlig utrustning, historiske geografiske o.1. kunnskaper. 





Begge disse oppfatninger strider mot Skriften.  De har da heller ikke funnet tilslutning hos Skrifttro lærere uten rent unntaksvis.  Skriftens inspirasjon er ikke  mekanisk  - ver�ken på disse eller andre måter.  Forfatterne var ikke ”diktafoner” eller ”grammofoner” eller ”skrivemaskiner” (slike analogier og bilder måtte vi bruke i nyere tid, for å anskuelig�gjøre en mekanisk eller automatisk inspirasjon).  Forfatterne var mennesker som elsket Herren og hadde hjerter som av fri trang ønsket å tjene Ham, og slike hjerter blir ikke 'maski�ner'.  Inspirasjonen var verbal, ord for ord.  Men den har sin egenart som vi bare kan få lys over gjennom Skriften selv, og det skal vi nå prøve i det følgende.





§ 133.  Verbalinspirasjonens vesen.





Den er for det første personlig fortrolig  ånd: vi kan al�dri forstå inspirasjonens vesen, hvis vi ikke fra grunnen av holder det klart for oss at den foregikk i og med et særegent gjensidig fortrolig forhold mellom Herren og profeten.  Det sies f.eks. om Moses at han talte med Herren ”åsyn til åsyn” og "munn til munn”,  som en mann med sin neste, dvs. som person overfor person.  Jeremia taler om å ”stå i Herrens for�trolige råd”, og Amos taler om Herrens ”åpenbaring av sitt


