











lønnlige råd for sine tjenere profetene.  Derfor var profetene seg bevisst å ha fått ordet: de forkynte et gitt ord - ikke som de falske profeter et tatt eller innbilt ord.  Og det gitte ords kjennetegn var at det gikk i oppfyllelse.





Denne måten å oppleve Guds Ord og Guds fortrolige nærvær på er overhodet ikke gitt andre enn profetene og apostlene. Når de kristne i barnekårets Ånd opplever den samme fortro�lighet og taler til Herren som et ”du” (i bønn) eller tiltalelse av Herrens Jeg som  ”du”, da skjer denne fortrolige omgang alltid ved en fornyet, personlig levendegjørelse av det Ord som først ble talt til profeter og apostler.  Vi kan sammenfatte det slik: Ordet til profetene sprang fram i det fortrolige råd, vår fortrolighet med Herren formidles ved det profetisk-apostoliske Ord.  Det er en vesensforskjell mellom deres og vår fortrolighet, og gjør det umulig for oss å oppleve etter i oss selv den profetiske inspirasjon.  Når det med rette tales om profeter også i den kristne menighets liv etter apostlenes tid, da menes ikke en profetisk tale i tillegg til eller til utvidelse av åpenbaringen ved profeter og apostler, men det menes en åndsfylt Kristus-forkynnelse på basis av det profetisk-apostoliske Ord.  Derfor skal den profetiske tale  i menighetens liv og gang alltid prøves på om det stemmer overens med det profetiske og apostoliske Ord. Stemmer det ikke, så er det falsk profeti.





I lys av denne profetenes egenartede inspirasjon blir det også forståelig at det ikke finnes det fjerneste berøringspunkt mellom denne åpenbaringsinspirasjon og den estetis�ke (kunstneriske) inspirasjon i tonekunst, diktning, malerkunst, skulptur e.l..  For så vidt den estetiske inspirasjon fremspringer av bibelske motiver (kristelig kunst: Michelangelo, Bach, Gotikken) har den også sin basis i åpenbarin�gen; men kan ikke selv være åpenbaring i dette ords egentlige betydning.  For så vidt den estetiske inspirasjon springer frem av naturbetraktning, kjærlighetsforhold mellom mennes�ker, o.1., har den sin personlige basis i sinnets egen følsomhet og en naturlig sjelsaktivitet.  Å kalle nedslagene av en slik estetisk inspirasjon for åpenbaring av Gud, kan bare være berettiget for så vidt som vi har for øye en naturlig alminnelig åpenbaring av Ham; men er uten enhver berettigel�se, dersom vi mener en åpenbaring som er likeverdig eller likeartet med den historiske selvåpenbaring av Gud i profetene, Sønnen og apostlene.





For det annet består verbalinspirasjonens vesen i at verbalinspirasjon er personlig tilegnet tale.  Det ord som profetene mottok i verbalinspirasjonen var alltid tilegnet først og fremst deres egen personlige erkjennelse av Guds veier, og gikk alltid inn i Herrens helliggjørelse med profetene selv med tukt og trøst, selvprøvelse og trosstyrkelse.  Det ord som de hørte smeltet alltid sammen med deres eget hjerte og ble ikke bare deres egen personlige overbevisning i erkjennelsesmessig henseende, men var og ble det levende fundament for deres trosliv og trosholdning.





Dette ser vi f.eks. i 2.Mos.33, 16ff; 5.Mos. 9,18-29; Jes.6,5-8; Jer.15,15-21; Esek.3,1-3. 10.17; Åpb.1 ,11-20 o.m.a.st.  Legg særlig merke til Jer.20,7.





For det tredje består verbalinspirasjonen i åndelig fri�gjorthet.  Profetene fikk Herrens Ord og bare for så vidt som det i dem selv skjedde en tilsvarende helhjertet og per�sonlig overgivelse til Herren, som gjorde at Herren fikk lø�se dem ut av enhver egeninteresse ved mottakelsen og gjengi�velsen av Herrens egne ord, og fra ethvert hensyn til de følger det måtte få for deres person her i verden å forkynne det.  Det var altså en villig ånd i dem som brant for dette ene: troskap og lydighet mot Herren alene.  Herren kunne og ville bruke dem bare for så vidt som det var en slik frivil�lig ånd i dem som uforbeholdent talte Herrens Ord og ikke sitt eget - og som ikke brukte Guds Ord til from maske over egen æresyke, maktsyke eller forfengelighet





Dette ser vi meget klart f.eks. i Jer.6,9-ll.27;10,24; 11,21-23; 12,3; 20,9-11 o.m.a.st.





For det fjerde betyr verbalinspirasjonen at den skjedde under full bevissthet.  Det fortelles en og annen gang i Skriften at inspirasjonen skjedde i ekstase (f.eks. Esek.) eller i drømme (f.eks.Jer.31,26) eller som ren diktat (f.eks. Åp.2,l.8.18; 3,1.7).  Men dette må anses for å være unntak, som nettopp fordi de er unntak likefram fortelles.  Det nor�male var at inspirasjonen forløp under klar bevissthet og ble oppfattet på verbalmåte.





Når det således ble befalt Johannes på Patmos å skrive (Åpb.l,11.19), så nevnes ikke her noe om de ord han skulle skrive, men: ”skriv det du ser”.  Vi antar da nok at de ord han skrev var ham inngitt av Gud, men de hadde ikke karakter av diktat  men vel heller karakter av at Gud ledet hans personlige ordvalg ved beskrivelsen av det han så. Åpb.14,13 – Her får Johannes diktat for så vidt det er et særlig ord Herren vil ha talt: ”Skriv: salige er de døde i Herren som dør heretter".


Selve den normale inspirasjonsakt tør være levende og sterkt illustrert ved Israels opplevelser på Sinai: Disse ord (de ti bud) talte Herren på fjellet med høy røst til hele deres menighet midt ut av ilden, skyen og mørket og la intet til ... men dere hørte røsten ... og dere sa: Se, Herren vår Gud har latt oss skue sin herlighet og sin storhet, og vi har hørt Hans røst midt ut av ilden". "Hvem er det på hele jorden som har hørt den levende Guds røst tale ut av ilden som vi"? På linje med denne opplevelsesart ligger Moses’ opplevelse av Herrens røst ut av den brennende tornebusk, og Jesajas  opplevelse av Herrens røst i Templet.





I inspirasjonen er skjedd et under for deres bevissthet, for deres ører.  De har hørt noe som ellers aldri høres.


Man kan nekte å tro dette under. Man kan prøve å bortfor�klare det ved å kalle det visjoner eller hallusinasjoner el�ler psykiske forstyrrelser eller annet av samme slag.  Det er bare merkelig at disse mennesker verken virker unormale el�ler psykisk forstyrret på noe livsområde, men er preget av en ro, visdom, sjelsstyrke og av et klarsyn som på ingen måte pleier å være typisk for visjonære eller hallusinatoriske mennesketyper.  Det er også merkelig at innholdet av det ord som de fikk på denne måten på ingen måte virker tåket, gåte�fullt, "apokalyptisk" i dårlig forstand, sinnsforvirret eller usammenhengende; men ligger på et så høyt åndelig, moralsk og intellektuelt nivå at de fleste av inspirasjonens spottere i det hele tatt ikke har noen utsikt til å komme opp på det nivå.





Det femte som vi anfører som typisk for verbalinspirasjonen er at den er inspirasjon under respekt for personlige forutsetninger. Som det siste karakteristiske trekk ved inspirasjonen nevner vi at den verken krenker eller opphever noen av de personlige forutsetninger hos profetene.





Gjennom hele Skriften trer de forskjellige profeters og apostlers personlighet frem på en meget klar og markant måte.  Vi ser det på forskjellig språkføring, på for�skjellig stil i beretninger og fremstillinger, på egenart i måten å komponere skriftene som helhet på, på forskjel�lige reaksjonsmåter i livets forskjellige situasjoner, på forskjellig måte å opptre på under forkynnelsen av Guds Ord, på forskjellige måter i deres holdning og opptreden i samkvem med mennesker, osv..  Likeså kan vi spore for�skjellige forutsetninger i stand og livskår, i kunnskaper av historisk og menneskelig art. osv.





Inspirasjonen har ikke krenket eller opphevd noen av disse forutsetninger, men renset og helliget dem.  Den har satt en grense for at disse forutsetninger skulle få virkninger på Ordets mottakelse og videreførelse, virkninger som kunne kren�ke eller oppheve Ordets guddommelighet.  Det har blant annet skjedd på den måten at de mest utpregede og egenartede person�ligheter blant dem, som ved selve sine forutsetninger ikke mak�tet altfor mange sider i Guds råd, ble betrodd nettopp formid�lingen av de sider i Guds råd som Gud fant dem tjenlige til. Av den grunn hører alle Skriftens skrifter sammen i en uløse�lig helhet hvori hvert ledd svarer til de andre og utfyller dem.  Men ingen av dem opphever eller krenker eller motsier hverandre.  Skriften er en åndelig historisk enhet, dens dype sammenheng er Kristus Jesus selv.





§ 134.  Skriften er det Gudmenneskelige Ord.





På den måten forstår vi ifølge inspirasjonens vesen at Skriften like fullt og helt kan kalles Guds Ord:  ord for ord, som den kan kalles menneskers ord, ord for ord.  Derfor er den mest passende karakteristikk å karakterisere Skriften som: Gudmenneskelie ord.  På denne måten karakteriserer vi Skrif�ten som helhet i analogi med den karakteristikk som det gir av Jesu person som Gudmenneskelig person.  Denne analogi gjør det like så naturlig å betrakte Skriften under tre hovedsynspunkt som vi betraktet Kristi person under disse tre synspunkt: som Guds Ord, som menneskers ord og Gudmenneskelig Ord.  Dermed er da også sagt at det er falskt og misvisende å anse Skriften enten som Guds Ord eller som menneskers ord.  Det er like falskt med de overåndelige retninger å nekte at Skriften er menneskelig som det er falskt med de vantro og rasjonalistiske" (liberale, radikale, religionshistoriske, religionspsykologiske o.a.) retninger å nekte at den er guddommelig.  Atter igjen må den som vil si sannheten, si to ting: Skriften er bå�de guddommelig og menneskelig, er Gudmenneskelig.








 135. Skriften som Guds Ord.








At den hele Skrift er Guds Ord - ord for ord - betyr ikke bare at den i alle sine ledd taler og vitner om Gud, men at den er ord av Gud som forfatter, ved Gud og fra Gud.  Det lig�ger ikke bare uttrykt i at profetene stadig sier: "Så sier Herren" og angir Ham som den talende.  Det sies likefram av Jesus: "Det er ikke dere som taler, men det er deres Faders Ånd som taler i dere", og av det Herren sier til Moses:  ”Jeg vil være din munn og lære deg det som du skal tale”.  På den måten er Skriften Guds Ord, ord for ord, uten fradrag, uten tillegg, inn i den minste detalj. 





Imot dette er det blitt innvendt at Skriften umulig kan være Guds ord, ord for ord, da den jo vitterlig inneholder også ord og taler av djevelen (f.eks.l.Mos.3,l ff; Job.l-2; Sak.31; Mt.4,lfg. o.m.a.st.) inneholder løgnhistorier (1.Mos.27.19ff; 37,20.3lff), forbannelser mot Gud, (Job.3,lff; Jer.20,l4fg), falske profetier av falske profeter (4.Mos.22-25) og meget annet syndig smussige horehistorier (l. Mos 38 15 fg; 2.Sam. 11, 2 fg), svikaktighet og forræderi (Act.5,lfg; (Judas hykleri (Gal.2,12-13) osv. Har vi noen som helst rett til å kalle slikt for Guds Ord? Og hva skal vi si om de endeløse slektsregistrene i Mose�bøkene og Krønikebøkene: er det også Guds Ord?





Når vi sier at Skriften er Guds Ord i sin helhet, ord for ord, da er det en merkelig uklarhet og begrepsforvirring utelukkende å ville forstå det som Guds Ord hvori Gud selv trer fram som talende person.  Dersom bare det skal være Guds Ord, der hvor Gud opptrer som talende subjekt, da skrumper Skriften sannelig inn i høy grad, og en må spørre: hvorfor står da alt det annet der?  Nei, vi må gjøre for�skjell i Guds Ord mellom at Gud er talende person og at Gud er gjenfortellende person.  Et eksempel: at djevelens ord i den bestemte situasjon på bestemt sted (som f.eks. i l.Mos.3,l eller Mt.4,lff) skulle være et ord Gud har talt, faller ingen på som vet å gjøre forskjell på Gud og djevelen;  men at gjenfortellingen av disse begivenheter er Guds verk og ord, derom vitner Skriften selv når den sier: ”Den hele Skrift er innblæst av Gud”.  Det som fortelles om Job og Jeremia da de forgikk seg og syndet i forban�nelser mot Gud, er fortalt i Skriften, ikke som Guds ta�lende persons ord, men som Guds gjenfortellende persons ord.


Den kjensgjerning at Guds Ånd - uten å blues, uten å smyk�ke noe - hemningsløst og uforbeholdent gjenforteller endog gruelige og syndige ting, viser bare en eneste kjensgjerning:


at Gud er hensynsløst sanndru i sine skildringer av så vel djevlers og menneskers ondskap som Han er det i åpenbaringen av sin egen Hellighet og Kjærlighet.  "Gud er sanndru, men hvert menneske er en løgner": derom vitner Skriften sannere og mer levende enn noe annet, idet den er Guds gjenfortellende tale om det som faktisk er skjedd i menneskeliv og historie. Gud er sann skribent og maler; Han maler med ekte farger. Når Gud gjenforteller det som er stygt og syndig, gjør Han det ene og alene for å fordømme det og frelse oss fra det.





§ 136.  Skriften som menneskers ord.





Hver profet og apostel var seg bevisst at det Herrens Ord som de forkynte også var deres eget ord.  "Sannhetens Ånd skal vitne om meg, men også dere skal vitne, for dere har vært med meg fra begynnelsen"  ”Den Hellige Ånd og vi har besluttet”, skrev apostlene. Og Paulus talte om "mitt evangelium ved Jesus Kris�tus", og det "Evangelium vi (jeg) forkynte dere".





Denne kjensgjerning at Skriften fra ende til annen er men�neskers ord er grunnen til at den også er gjenstand for historisk interesse: den er f.eks. gjenstand for litteraturhistorisk, arkeologisk, politisk-økonomisk-historisk interesse; den er blitt betraktet under sosial-historisk synspunkt, rettshistorisk synspunkt, religionshistorisk synspunkt osv.





Når noen vil betrakte Skriften bare under slike menneske�lig-historiske synspunkter, og ikke vil høre eller tro at Skriften også er Guds ord da kaller man i nyere tid dette for en sekularisert (verdsliggjort) eller profan (vanhelligende) betraktning av Skriften.  Dette er den moderne vantros måte å se på Bibelen: utelukkende som menneskeverk.  Og denne betrakt�ningsmåte er karakteristisk for det nyhedenske frafall i vår tid.  Vi kan trygt si at frafallets ånd er uttrykt i det å anse Bibelen som menneskers verk alene.  Og enhver som anser Bibelen på denne måten spotter i virkeligheten Gud.





§ 137.  Gudmennesket og det Gudmenneskelige Ord.





Den som vil finne et karakteristisk uttrykk for enheten i Skriften slik som den vitner om seg selv, skal vanskelig finne noe bedre uttrykk enn å karakterisere den som "'Gud-menneskelig". I og for seg kunne det være av stor interesse å undersøke den�ne sak etter samme metode som vi undersøkte det som Bibelen sier om Kristi person.  Det kom til å vise oss hvor analoge (tilsvarende) læren om Kristi person og læren om Skriften er. Men det vil føre for vidt å gå til en slik undersøkelse. Der�for skal vi nøye oss med å peke på hovedpunktene i denne ana�logi:


