








§ 138.	Skriftens motsigelsesfrihet og åpenbaringens paradoksalitet.





Skriften har mange forfattere (mennesker, og allikevel bare en forfatter (Ånden). Fordi det er mange forfattere er det også mange menneskelige forskjeller å finne innenfor Skriften:	men fordi det er bare én forfatter er det heller ingen motsigelser å finne innenfor Skriften.


Vantroens forhold til Skriften kommer til syne i den ivrige jakt etter ”differenser” med det for øye å få gjort disse "differenser” om til motsetninger og motsigelser som kan vise at Skriften er upålitelig og uholdbar.  Troens forhold til Skriften kommer til syne i den grunninnstilling at ”differen�ser” ikke er motsetninger (motsigelser), men utfyllinger og ny�anseringer.


  Disse to måter å innta en grunninnstilling til Skriften på faller sammen med to helt forskjellige historievitenskapelige metoder.  Vantroens metode kan vi kalle "enten eller metoden”, og den består i at en på rasjonalistisk måte tvinger alle ting som er forskjellige fra hinannen inn i et motsetningsskjema der det ene antas å utelukke det annet. På denne enten-eller-metode bygger den såkalte "kildesonderingsteori” som blant annet anser det for utelukket at en og samme menneskelig forfatter i Mosebøkene kan kalle Gud både med navnet "Elohim' og med navnet ”JHVH”, og gjør en forfattermotsetning på grunnlag av en forskjell i navn på Gud i Mosebøkene.  På liknende måte tar man fram for eksempel i Jesajaboken, Daniel-boken, tre første evangelier osv 


Troens metode kan vi kalle  ”både - og-metoden".  Den består i at man på historisk realistisk måte søker å forstå at forskjeller nettopp gir det riktige og rike virkelighetsbilde når de forståes som det som utfyller og nyanserer det samme bilde.  Etter en slik metode og grunninnstilling er det for eksempel umulig å gå med på at "kildesondringsteoriene” bygger på holdbart grunnlag.











Den rette metode ved studium av Skriften kan umulig være enten-eller-metoden, da den fører like opp i en pulverisering av selve den historiske substans i Skriften, og i stedet må gi seg til med endeløse historiekonstruksjoner som innbyrdes ikke har stort mer felles enn at de alle gjør det uklart som Skrif�ten faktisk og enkelt vil forkynne. ”Enten-eller-metoden” viser seg umulig, ikke bare overfor det historiske stoff i Skriften, men også overfor det strenge åpenbaringsstoff, som f.eks. Tre�enigheten, Gud-mennesket, utvelgelsen, forsoningen o.fl..  Føl�ger man en slik ”enten-eller-metode” så er det opplagt på for�hånd at Gud umulig kan være samtidig både en og tre, da det å være ”én” utvilsomt etter vår rasjonale logikk må være motsatt eller helst motsigende til det å være "tre", likesom det å være "Gud” ifølge samme logikk utvilsomt er noe annet, og helst mot�satt eller motsigende det å være "menneske".   Samtidig være Gud og menneske blir "differenser" som "enten-eller-metoden" er ganske hjelpeløs overfor, og ikke kan mestre uten å forkludre hele Jesu bilde.


�
Kort sagt: etter den rasjonalistiske (idealistiske) ”enten-eller-metode" likefram må alle paradoks i kristendommen for�svinne eller forfalskes fra grunnen av.  For den virkelighet som vi stilles over for i Guds åpenbaring, er en slik herlighetsfylde at vi umulig kan mestre den med enkelte utsagn, men alltid må ha minst dobbelte og meget ofte tredobbelte utsagn forenet i ett hele deri sier både det ene og det annet og det tredje. Den som ikke vil gå inn for en slik "både-og-metode" i sin tenkning og erkjennelse om Guds åpenbaring, må ende i en eller annen form for hedenskap: det blir i alle fall en enten-�eller-dialektikk som ikke er forenelig med kristen tenkemåte og tankeinnhold, og de får ikke erkjenne Guds virkelighet - men blir sittende igjen med tomme konstruksjoner som har sin grunn i et bunnfalskt enten-eller, istedenfor i åpenbaringen og Guds histories både-og.


I samme grad som vi har erkjent disse dype sannheter, og følger den anvisning som de gir, smuldrer hele hæren av "mot�sigelser i Skriften” bort i støvet.  Istedenfor den rasjonalistiske tale om dette  får vi en Bibel hvis herlige hemmelighet er den virkelighetsfylte paradoksalitet.


Den prinsipielle måte å betrakte Bibelen på som vi har an�ført her, løser ikke alle vanskeligheter i Skriften.  Det kan vel hende at vi står på slike "forskjeller" som det forekommer oss umulig å forene i et "både-og"'.  Da får vi huske på at vi står overfor det som med rette er blitt kalt Skriftens anstøtelige  ”ringhetsskikkelse".  Men på den an�nen side må vi også huske at Ånden som er den ene forfatter til alt, også er den som garanterer for sammenhengen.  Selv om ikke alltid vi kan gjennomskue denne sammenheng, så kan vi i vår Bibelforskning tilrettelegge for oss den rimelig�ste, sannsynligste mulighet  for sammenheng.  Og med det får vi la oss nøye.





§ 139.  Om Skrifttolkning, tekst-kritikk og Bibelkritikk. 





Den gamle, apostoliske grunnregel for Skrifttolkning lyder slik: "'Intet profetord er gitt til egen tolkning". (Dvs. intet profetord kan tolkes ut fra seg selv alene). Men "enhver sak: skal stå fast ved to eller tre vitners ord".  Det betyr at Skriften skal tolke seg selv.   Den regel som Guds ord anviser oss er at vi skal sammenholde de forskjellige vitnesbyrd om samme sak og la det ene ord tolke det andre.  På den måten vil det som er uklart og dunkelt bli oppklart ved det som er enkelt og klart.


Hvis vi for en eller annen sak bare har ett vitnesbyrd i Skriften, skal det ordet gjelde så langt som vi kan forstå det; men vi må være varsomme med å utforme noen bindende kristelig lære om vedkommende sak.


Det hører til Skriftens ”ringhetsskikkelse” at vi ikke lenger har de historiske originalmanuskripter til tekstene.  Vi har bare tekstavskrifter.  Til gjengjeld har vi slike avskrifter både av meget høy alder og i meget anselig antall.


De eldste kjente håndskrifter til NT er fra 3. og 4. årh. e.Kr.,  Men det eksisterer egyptiske og syriske oversettel�ser av eldre dato.  Og gjennom disse oversettelser kan vi kontrollere håndskriftene.





Av den kjensgjerning er det mange som trekker den slutning at vi ikke kan ha noen visshet om hva profeter og apostler virke�lig og opprinnelig har skrevet.  På grunn av slik påstått uviss�het, har vi også i den nyere tids "teologi" fått forelagt for oss en masse konstruksjoner av såkalte "tekstforbedringer" og "tekst�korrekturer"


Overfor dette kan vi bare peke på den kjensgjerning at Guds forsyn har dratt omsorg for at det gjennom den historiske førelse er blitt oppbevart så tallrike avskrifter av originalene, at det blir den rene forvrengning av faktiske forhold å si at vi ikke kan vite hva profeter og apostler har skrevet.  Tvert om kan vi vite det meget godt.  Tekstene er så godt oppbevart at vi med så stor grad av sannsynlighetsvisshet kan si hva som opprinnelig har stått, at det er jevngodt med enkel visshet om saken.  Uvisshets-momentene gjelder bare betydningsnyanser, som spiller liten og ingen rolle for forståelsen av innholdet.  En sterk historisk ga�ranti for denne vår tekstvisshet har vi også i de usedvanlig strenge avskrivningsregler som gjaldt blant de gamle jøder og kristne.  Vi har også de omhyggelige forskrifter om tilintetgjørelse av utslitte og ødelagte skrifter. Selv om det derfor alltid kommer til å vedbli å være en tekstkritisk oppgave: prøve med nye og bedre metoder hvordan originaltekstenes ordlyd har vært i alle minste detaljer, så vil et slikt kritisk arbeid aldri bety noen fare for den kristelige erkjennelse eller det kristne trosliv.


Derimot er det en annen sak vi må være oppmerksom på: den vantro Bibelkritikk må vi aldri forveksle med tekstkritikk. Under skinn av å øve en saklig tekstkritikk har den vantro Bibelkritikk i virkelighet gått til angrep på selve innholdet av det profetiske ord, ved i tide og utide å reise spørsmålet om "teksten er ekte eller uekte", om noe er "innskudd" eller "rettelse' eller "redaktørnotis" osv    Det sier seg selv at det i disse spørsmålsstillinger er åpent rom for fantasien og konstruksjonslysten hos men�nesker som vel kan være meget "skarpsindige", men mangler den ån�delige kongenialitet (samhug av åndelig art) med profeter og apostler i deres gudsliv og troserkjennelse. 


Under skinn av tekstkritikk er for å nevne et eksempel, Johannesevangeliet blitt erklært "uekte", dvs. ikke skrevet av apostelen Johannes.  Den virkelige grunn til dette, har i virkeligheten ikke noe med tekstkritikk å gjøre; men er at en ikke kan godta læren om Jesu person slik som vi finner den i Johannesevangeliet: den reelle grunn til at Johannes�evangeliet erklæres uekte, er altså at en forkaster - ikke teksten - men innholdet.  Det er ikke teksten som angripes, men den Kristus som teksten forkynner. Det har vært påstått at Johannesevangeliet er det eneste skrift der vi hører om en stedfortreder.  Nå finnes visstnok mange ord i de tre første evangelier hvorav det fremgår at Jesus har kalt seg selv for Stedfortreder: særlig ordene om Nattverden.  For å komme forbi det, erklærer man ordene i Synoptikerne om Nattverden for "uekte", senere tilskudd, som ikke skriver seg fra forfatterne selv.  Og et ord som Mt.20,28 hvor det ut�trykkelig heter i grunnteksten at Jesus er kommet for å gi sitt liv til løsepenge istedenfor mange, erklærer man uten videre for "'uekte"'. - Dette er ikke tekstkritikk, men innholdskritikk.  De som øver denne form for "tekstkritikk", mener å oppgi teksten, men oppgir i virkeligheten Kristus.





Som vi har sett i innledningsavsnittet betyr "teolog" "en som er lært av Gud om Gud".  Men da ingen har lært av Gud å fornekte det som ifølge Bibelen er sann kristendom, burde ingen Bibelkritiker kalle seg "teolog", men bruke et riktigere navn, og kalle seg f.eks. "religionskonstruktør", e.l..  Som en gene�rell karakteristikk av denne form for "Bibelkritikk" kan vi anføre: de som utøver den har hørt for lite etter den Ånd som sier:





"Så sier Herren", og isteden hørt for meget etter den ånd som sier: "Har Gud virkelig sagt?"
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