Kapitel 24: FORKYNNELSEN SOM NÅDEMIDDEL 

§140  Forkynnelsens nådemiddelkarakter 

Likesom Skriften er øyets, så er forkynnelsen ørets _nådemiddel_. 

Med «forkynnelse» mener vi det talte Ord som lyder i vitnesbyrd og forkynnelse i forsamlinger og i sjelesørgeriske samtaler på tomannshånd. Er det til anstøt for mange mennesker å lære at Skriften er nådemiddel, så er det ikke mindre til anstøt å lære at en skrøpelig, ufullkommen og høyst mangelfull _menneskelig tale_ skal være noe nådemiddel. Og allikevel, det er Skriftens egen lære. 

{I Rom. 10, 17 er det brukt et gresk ord (akoe) som vi kan oversette både med; «forkynnelse» og «hørelse» og som sier: «Troen kommer av forkynnelsen (hørelsen), og forkynnelsen (hørelsen) ved Kristi Ord (tale)». Her sier Ordet like fram at _gjennom ørets middel blir troen til_. Og ved tro kommer frelse. Dette er nettopp det sanne nådemiddels kjennetegn: det skaper tro og formidler frelse.} 
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I det store og hele kan vi si at ordet se og ordet hør er grunnleggende ord i Bibelen når det gjelder vår frelse. «Se» refererer seg til øyets nådemiddel, «hør» refererer seg til ørets nådemiddel. Da det å høre, forutsetter forkynnelse, er dermed sagt at forkynnelsen er nådemiddel. 

Dette viser oss at det er en kristen plikt å høyakte og flittig bruke dette nådemiddel, ved såvel i samtaler som i forsamling å _høre_ dette Ord. Om vantro og verdslighet kjennes på sin forakt for både forkynnelse og forkynnere, skal en kristen holde seg ren og fri fra slik forakt. 

Allikevel er ikke enhver forkynnelse, ikke enhver religiøs eller etisk tale noe nådemiddel. Skriften viser oss på klar måte kjennetegnet på den tale som er nådemiddel. Det er ene og alene forkynnelsen av Evangeliet. 

{Således skriver f. eks. Paulus til romerne at han meget gjerne vil «forkynne Evangeliet» ... «for _det_ er en Guds kraft til frelse for hver den som tror, for i det åpenbares rettferdigheten for Gud av tro, til tro». [Rom. 1, 15–17] På samme måte heter det i brevet til korinterne: Å forkynne Kristus korsfestet er visstnok et anstøt for jøder og en dårskap for grekere, men ved denne forkynnelsens dårskap er det Guds vilje _å frelse_, og den korsfestede og oppstandne Kristus er _Guds kraft og Guds visdom_. Derfor ville apostlen ikke vite noe annet blant dem enn Kristus og Ham korsfestet, forat troen ikke skulle være grunnet på menneskers visdom, men på Guds kraft. [1. Kor. 1, 12–24; 2, 2. 5]} 

Derfor gjelder det altså om forkynnelsen likesom det gjaldt om Skriften (§ 127 s. 224–227), at visselig er all forkynnelse, også av Loven, forkynnelsen av _Guds Ord_. Men ene og alene forkynnelsen av Evangeliet er _nådemiddel_ som formidler frelse. Loven formidler ingen frelse, men virker vrede og gir syndserkjennelse og overbeviser om dom og fortapthet. [Rom. 3, 19–20. 27 ff] 

Om Loven ikke er noe nådemiddel, er det likevel en radikal misforståelse å tro at den ikke skal forkynnes. Hele Skriften og alt Guds Ord er Lov _og_ Evangelium. Derfor sier Peter: «Om noen taler, han tale _som Guds Ord_», dvs. forkynne alt Guds Ords _innhold_ og forkynne det i Guds Ords _former_. Men vi må lære å dele og sondre Guds Ords form og innhold slik som Guds Ord selv deler og sondrer. Vi må lære å sondre som Guds Ord sondrer, mellom hva Loven er og virker og hva Evangeliet er og virker. For det er med hensyn til hva Lov og Evangelium er og virker, at Loven _ikke er_ noe nådemiddel – men et middel til _å døde_, og at Evangeliet _er_ et nådemiddel – til å _levendegjøre_. Det er som Paulus sier: det er ikke gitt noen Lov som kan gjøre levende, for Loven døder; men Gud levendegjør oss ene og alene ved Evangeliet om våre synders forlatelse i Kristus. [Gal. 3, 21; Kol. 2, 13; Rom. 7, 10; Gal. 2, 19; Ef. 2, 5–9] 
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Da dette forholder seg slik, kan en som taler Guds Ord ikke anvende for meget tid eller flid på gjennom Guds Ord å bli klar over den kristelige forkynnelses form og innhold, vesen og virkning. 

§141  Forholdet mellom Skriften og forkynnelsen 

Den muntlige forkynnelse er kristelig forkynnelse bare for så vidt som og så langt som den springer frem av og hviler i Skriften som av sin kilde og i sin grunn. Dermed er ikke sagt at den sanne kristelige forkynnelse bare består i en slavisk bruk av Skriftens ord og vendinger, eller bare av Skriftsitat. Men den skal heller ikke bestå av en fri omtrentlighet som gjør det hele uklart og tvetydig. Det er ganske enkelt falskhet og hykleri å kalle en slik omtrentlighet: «tale i Skriftens ånd». Forkynnelsens eneste oppgave er å gjøre Guds Ord levende til tid og sted, forat mennesker må komme til erkjennelse av synd og nåde, bli omvendt og frelst, helliggjort og dyktiggjort til Guds gjerning, vokse en allsidig åndelig vekst i erkjennelse og modenhet. Og for å virkeliggjøre denne oppgave er det nødvendig at forkynnelsen holder seg til Skriften som sin eneste kilde og eneste grunn. 

Denne levendegjørelse av Guds Ord til tid og sted skjer visselig bare ved at Gud velsigner i sin nåde både den som taler og de som hører. Men dens avhengighet av Guds velsignelse fritar ingen taler fra plikten til en samvittighetsfull gransking av Skriften, og fra å arbeide samvittighetsfullt med sin tales form og innhold. En forkynner er _forpliktet_ ifølge Guds Ord til stadig å prøve sin tankegang og sin tale på Skriften, og la seg undervise og rettlede av de profetiske og apostoliske forbilder vi ser der, forbilder som viser den rette innstilling i det å forkynne Herrens Ord. 

I dette arbeidet med vår egen tale lærer Skriften og erfaringen oss visse arbeidsregler. Disse er i hovedsaken: den som vil framstille sannheten slik som den virkelig er, skal gjøre seg umak med å finne språklige uttrykk – fra samtidens språkbruk som er _synonyme_ med Skriftens uttrykk, han skal også prøve å finne _lignelser og bilder_ som har poenger som er kongruente med det Skriftord som belyses. Videre er det en arbeidsregel for forkynneren å sammenstille og ordne Skrifttanker og grunnsannheter ved å belyse dem gjennom begivenheter fra åpenbaringshistorion som Skriften selv taler om. Framfor alt blir det oppgaven for en forkynner å klargjøre forskjellen mellom Lov og Evangelium på en allsidig måte, slik at han forkynner synd som synd, nåde som nåde, taler om mennesker som _mennesker_ og taler om Gud som _Gud_. 
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Hvor forkynnelsen ikke springer ut av Skriften på denne måten, eller hvor forkynneren ikke stadig prøver seg selv og sin forkynnelse på Skriften, vil den meget snart gli ut. Og det kan ha sin betydning å se litt på de mest alminnelige måter forkynnelsen glir ut på. 

{Rent generelt må vi si at forkynnelsen har lett for å gli ut i den retning som forkynneren er personlig disponert for. Den legning som forkynnerens personlighet har, hans karakter, hans interesser og evner, kunnskaper og livsorientering, sympatier og antipatier, blir avgjørende for i hvilken retning og på hvilken måte forkynnelsen glir ut. Derfor er måtene og retningene så mange. Men allikevel kan vi si at i hovedsaken er det _tre hovedtyper_ av utglidninger i forkynnelsen: intellektuelt utglidning, moralistisk utglidning og estetistisk utglidning. Vi skal se litt på hver av disse.} 

{_Intellektuel (intellektualistisk) utglidning_: den har sin grunn i at en forkynner ikke skjelner mellom det han vet og det han virkelig forstår ved Guds Ånds opplysning gjennom Ordet. Eller for å si det på en annen måte, dens hovedgrunn er at den forveksler kunnskap med kjennskap, og tror at den _kjenner_ (har erfaring om) det som en i virkeligheten bare har kunnskap om.} 

{Denne slags utglidning gir seg f. eks. uttrykk i at en taler filosofisk, høytravende, spekulativt, orientert ut fra motestrømninger i samtidens litterære, filosofiske og vitenskapelige områder. Den gir seg uttrykk i unyttige spekulasjoner om perifere spørsmål, f. eks. strid om ættetavler, kunstig bruk av liknelser, at en allegoriserer historiske begivenheter istedenfor å forkynne det som i virkeligheten er skjedd, overlegenhet i måten å tale og opptre på talerstolen. Ikke minst merker en denne slags utglidning i forkynnelsen på det at en forkynner ser ned på og endog kan tale ringeaktende om dem som har en annen oppfatning enn han selv, til tross for at han vet de er sanne kristne. Det er denne forkynnelse apostlen advarer Timoteus imot når han sier: «Ta vare på det som er deg overgitt, så du vender deg bort fra den vitenskap som falskelig kalles vitenskap, som noen bekjenner seg til, så de har faret vill i troen». [1. Tim. 6, 20–21] I denne forbindelse kan det også være på sin plass å minne om hvor farlig det er å bli «moderne». Da kommer en snart inn i det Skriften kaller: mesterskap i tale med vise ord hvorved Kristi kors taper sin kraft. [1. Kor. 1, 17; 2, 1]} 
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{_Moralistisk utglidning_: dvs; at en forkynner av mangel på sannhetserkjennelse glir ut i å tale om plikter og oppgaver, krav og gjøremål, forsett og beslutninger, og legger disse ting fram som om hele kristenlivet besto i bare å kjenne ansvar for samfunnet, ansvar for menigheten, ansvar for misjonen, eller som om kristenlivet besto bare i det å avlegge synder, gjøre alvor av livet, bli «100% kristen» og «absolutt sann og absolutt ærlig» osv: Naturligvis hører slikt hjemme i forkynnelsen. Og vi vil ikke si at en forkynner aldri må bruke slike uttrykk i og for seg, men det er galt når kristenlivet framstilles som om det besto i slike ting. Når f. eks. slikt som her er nevnt kalles «helliggjørelse,» da er det vitnesbyrd om at forkynnelsen er glidd ut. Om en slik forkynner gjelder det at han selv er fanget i lovtrelldom eller egenrettferdighet og at han fanger andre i det samme, og umulig kan formidle forløsning og frigjøring for en eneste sjel. Heller ikke kan han forkynne det som Bibelen kaller helliggjørelse.} 

{Den karakteristikk som Bibelen gir av denne slags utglidning er: «Så mange som vil ta seg godt ut i kjødet, disse er det som tvinger eder (ved å pukke på Loven), bare for ikke å bli forfulgt for Kristi kors' skyld». [Gal. 6, 12–13]} 

{I denne moralistiske utglidning ser vi det mer typisk enn noe sted ellers: Lov og Evangelium blandes sammen, hverken er Loven Lov eller Evangelium Evangelium, og så blir resultatet: egenrettferdighet.} 

{_Estetistisk utglidning_: dvs. at en forkynner glir ut i å slå på følelsesstrengene, for gjennom følelsene å røre, framkalle stemninger, som skal påvirke sjelene. Det er bent fram utrolig hvor langt en forkynner kan gli ut i denne retning, like fra å bruke de mest raffinerte til de mest grovkornede midler, fra rørende fortellinger til målbevisst suggesjon.} 

{Denne estetistiske utglidning er en sykdom i kristenheten i dag. Vi merker den også på overdreven bruk av musikk i forsamlingene, og på arten av musikk, overdreven bruk av sentimentale virkemidler i talene, overdreven katoliserende tendens og ritualisme i kirkene, mystiserende kirkekunst, motvilje mot å «ha det tungt» på møtene osv.} 

{Årsaken til denne form for utglidning er at en forkynner eller leder i kristent arbeid ikke har evne til å skjelne mellom sjelelig og åndelig, naturlig menneskelig religiøst og det som er født av Guds Ånd. Her gjelder det for oss alltid å være klar over at vi når ikke lenger i Guds gjerning enn vi når med Ordet, og spesielt med Lov og Evangelium.} 

Den første hemmelighet i kristenliv og i kristen forkynnelse er og blir sondringen mellom og delingen av Lov og Evangelium. Derfor kan vi ikke få det rette lys over i hvilken forstand en kristelig forkynnelse er _nådemiddel_, uten at vi kommer til klarhet i spørsmålet om Lov og Evangelium. 
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§142  Forkynnelsen av Lov og Evangelium 

En sann kristen predikant forkynner _alltid_ Lov _og_ Evangelium, _aldri_ Lov _eller_ Evangelium. 

Den som forkynner _bare_ Lov hører åndelig sammen med jøder, muhammedanere, moralistiske humanister og hedenske religioner. Den som forkynner _bare_ Evangelium gjør det bare i sin egen innbildning. Det er en selvmotsigelse å forkynne nåden som nåde uten å holde den sammen med synden og Loven. Disse «overevangeliske» som vil forkynne bare Evangeliet, viser seg på den måten å komme i skade for å fuske med Guds Ord ved at de smugler Loven inn i Evangeliet, og således forfalsker både Lov og Evangelium. Å forkynne Guds Ord er å forkynne Lov og Evangelium, uten hverken å blande dem sammen eller skille dem ad. 

Det at det er en uopphevelig forskjell på Lov og Evangelium betyr på ingen måte at forkynnelsen alltid skal foregå i to «avdelinger»: først en tale i Loven, så en tale i Evangeliet, Loven en dag og Evangeliet en annen dag, eller Loven for noen mennesker, Evangeliet for andre mennesker. På ingen måte! Lov og Evangelium er en organisk helhet i Guds Ord og i all forkynnelse: en setning kan inneholde begge deler. Og allikevel kan de aldri forveksles eller sammenblandes. Det er med enheten av Lov og Evangelium som det er med Guds Treenighet og Kristi Gudmenneskelighet: vi må alltid si to eller tre ting, og kan aldri si bare en ting, om vi vil tale sant. Som Kristi person er én og allikevel er ublandet og uadskilt guddommelig _og_ menneskelig, således er Guds Ord _ett_, og er allikevel ublandet og uadskilt _både_ Lov _og_ Evangelium. 

Derfor, likesom vi i vår erkjennelse av den ene Kristi person gjør vel i å holde oss klart hva det guddommelige er og hva det menneskelige er, på samme måten gjør en kristen, og da særskilt en forkynner, vel i – i sin erkjennelse av det ene Guds Ord å holde seg klart hva Lov er og hva Evangelium er. Den som ikke har klarhet her, er ikke skikket til å veilede sjelene i spørsmålet om deres sjels evige ve og vel, deres frelse. For Loven er og blir _dødens tjeneste_, men Evangeliet er og blir _Livets tjeneste_. 
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§143  Loven – dødens tjeneste 

Til en allsidig erkjennelse av Lovens vesen er det nyttig å sondre mellom det som objektivt og det som subjektivt hører under Loven. 

_a_. _Loven – i saklig, objektiv betydning_: 

I denne vide betydning er ikke Loven uten videre bare Moseloven. Under Loven hører objektivt alt det som springer frem av og handler om _Guds Hellighet_. Som vi alt tidlig i troslæren har fremført: _Loven er åpenbaringen av Guds Hellighet_. 

{Gang på gang ser vi hvordan Gud innskjerper at Han har gitt Loven nettopp fordi Han er _hellig_: «I skal være hellige, for jeg, Herren eders Gud, er hellig». Dette sa Han for å gi tilkjenne sin hensikt med å gi Loven: «I skal hellige eder og være hellige, for jeg er Herren eders Gud. Og I skal ta vare på mine Lover og holde dem», sa Han, da Han innskjerpet Loven. Og om hellighet talte Han da Han åpenbarte Loven på Sinai. [3. Mos. 19, 1; 3. Mos. 20, 7–8; Jvf. 2. Mos. 19, 6. 10. 22]} 

Derfor hører selve kravet om hellighet til Loven, dvs. under Loven hører ethvert bud og enhver befaling, enhver plikt, enhver skyldighet til å være hellig. Det er fullstendig likegyldig hvilke ord og navn man gir dette hellighetskrav. Om man kaller det f. eks. «hel overgivelse», «å elske helhjertet», «gjøre Lovens gjerning», «gode gjerninger», «oppfylle budene», «vandre i sannheten», «være gudfryktig» osv., det er alt sammen slikt som hører under Loven. For Skriften selv legger Lovens hellighetskrav på oss med alle disse og mange andre slags uttrykk og navn. [Jvf. 5. Mos. 6, 5; Mark. 12, 30–31. Rom. 13, 8 ff 2, 14. 26–27; 3, 20; Gal. 2, 16; 1. Pet. 1, 14–16] Det kommer ikke an på ord og uttrykk, men på sak og innhold. En sak som heter «Loven» forvandles ikke til den sak som heter «Evangelium» ved disse særlige ord eller navn, hvori det kalles noe annet enn loven. Hvor Guds Hellighet er, og byr, der er også Loven. 

Men da er også sagt at meget annet i Guds Ord og Råd hører under Loven. F. eks. alt det som vitner for oss om Guds strenghet, om Guds vrede over synd, om Guds dom og straff for synd, om Guds gjengjeld i Hans styremåte i det enkeltes og folkenes lov, om at Gud gir synden følger, om at der er en evig fortapelse – alt slikt hører _under Loven_. For Gud har selv i sin åpenbaring av Loven knyttet trussel og dom, vrede og forbannelse til alle sine advarsler mot å synde. [Jvf. Rom. 2, 5; 1, 18; 4, 15; 5. Mos. 28, 15 ff Jvf. Gal. 3, 10] 

Derfor hører det også inn under Loven å gi synden navn. De ti bud f. eks. er tillike ti navn på synd og overtredelse. Og Gud har sannelig ikke vært gjerrig eller smålig med å sette navn på synden i Loven. 
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Endelig hører det da også inn under Loven objektivt sett å nevne de gode gjerninger ved navn, og å male det som er sant og rett for mennesket når det gjelder å være i overensstemmelse med Guds Hellighet, eller utvikles som kristen til å bli hellig i denne betydning av ordet. [Rom. 1, 29–32; Gal. 5, 19–21; 1. Tim. 1, 9–10] Derfor foreholder Gud selv oss i Loven at vi skal være som Han er: hellige og fullkomne. Og Skriften legger oss uavlatelig på hjerte «å lære av Jesus» å bli ydmyke og saktmodige. «Bli Guds etterfølgere», ta Jesus til forbilde og å betrakte apostlene og profetene som forbilder, mønstre og idealer i Gudsfrykt og hellighet. [Matt. 5, 48; Matt. 11, 29; Ef. 5, 1; Joh. 13, 14–15] For alt som heter forbilder, mønster og ideal til hellighet – enten det er Gud Fader, Sønnen, Ånden, profeter eller apostler – det hører inn under Loven, fordi det taler om hellighet. 

_b_. _Loven – i personlig, subjektiv betydning_. 

Subjektivt hører alt det under Loven som ligger i menneskets _egen samvittighet_ som en plikt eller fordring. Men også alt det som er dom og anklage, frykt og angst i samvittigheten, hører under Loven og springer fram av dens gjerning i oss. Om det gjelder dom og anklage i oss, selvbebreidelse eller angst for våre egne eller for andre menneskers forgåelser, forsømmelser, pliktbrudd, synd – det er det samme: det hører alt under Loven. [Jvf. Rom. 2, 14–16] 

Derfor hører subjektivt som objektivt alt det under loven som i oss gir erkjennelse av hva hellighet er og hva synd er. [Rom. 3, 19–20] 

§144  Evangeliet – livets tjeneste 

Også her må vi skjelne mellom Evangelium i saklig, objektiv og personlig, subjektiv betydning. 

_a_. _Evangeliet – i saklig, objektiv betydning_. 

I denne vide betydning hører alt det inn under Evangeliet som springer frem av og handler om _Guds evige ufortjente Kjærlighet, slik som den er åpenbart i Sønnen_. 

{Som illustrasjon kan vi henvise til Joh. 3, 16 – som med rette er blitt kalt «det lille Evangelium»: «Så har Gud elsket verden at Han ga sin Sønn den enbårne, forat hver den som tror på ham, _ikke skal fortapes_, men _ha evig liv_». Og om igjen og om igjen heter det i Skriften med alt som kalles Evangelium og er Evangelium at _det henger sammen med Guds frie kjærlighet_. [Jvf. Luk. 2, 10 ff 1. Tim. 1, 11 ff Ef. 1, 3–3, 12]} 

Det hører altså inn under Evangeliet alt som forkynner Guds _nåde og gaver_ som nåde, som gave – uten forbehold og betingelse. Under Evangeliet hører det alt som vitner at Gud elsker fra evighet, elsker for intet, elsker i Kristus, utvelger i Kristus, forutbestemmer i nåde, skjenker og gir ved Den Hellige Ånd, virker og gjør ved Ordet, ved at Kristus bor i oss, – men først og sist at Guds Sønn er blitt menneske, at vi er blitt forlikt med Gud ved Hans Sønns død, at vi blir rettferdiggjort av Hans nåde, at vi kan få komme til Gud som vi er tross våre synder, med våre synder og i våre synders elendighet, at vi blir tilgitt for intet ved tro, blir antatt til barn i Kristus, blir ikledd i Hans rettferdighet. 
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I én sum: under Evangeliet hører alt det i Guds Ord (Skriften) og Guds Råd (åpenbaringen) _som taler om det Gud gjør alene, uten noen medvirken fra vår side_. Og hva Gud gjør alene, er klart nok: alene _skaper_ Han, alene _styrer_ Han, alene _blir Han menneske_, alene _forsoner_ Han verden, alene _omvender og gjenføder_ Han syndere, alene _skjenker Han tro_ og gjør oss rettferdige i Kristus, alene _skjenker og virker_ Han i nådemidlene, alene _fullender_ Han oss i herlighet. Alt slikt hører under Evangeliet. 

_b_. _Evangeliet – i personlig, subjektiv betydning_. 

Det som skaper, og likeså det som springer frem av vår personlige bevissthet om å eie Guds nåde og om å være gjenstand for Guds Kjærlighet, er Evangeliet i personlig, subjektiv betydning. Der hvor denne visshet er skapt ved Guds Ånd og Guds Ord, der preges hele tankegangen, grunninnstillingen og livsholdningen av den virkelighetserkjennelse som ligger i ordet: «Alt er av uforskyldt nåde – alt er for intet – alt er for Kristi skyld». 

Altså: alt som subjektivt og objektivt gir oss erkjennelse av hva Guds Kjærlighet er, hva nådestand og barnekår er, hører inn under Evangeliet. 

§145  Syntesen av Lov og Evangelium 

Om Lov og Evangelium er to helt forskjellige ting, så er det allikevel et indre enhetsbånd mellom dem: en syntese: _Gud selv_. For Gud er både hellig og kjærlig – og allikevel ikke to guder, men én Gud; Sønnen er både forbilde og stedfortreder – og allikevel er Han den ene og sanne Sønn; Ånden gis både til overbevisning om synd og om nåde – og er allikevel ikke to Ånder, men én. Men denne indre enhet mellom så forskjellige ting som Lov og Evangelium skal vi ikke gi oss til å spekulere på, for å finne noe «begrep» hvori de smelter sammen. For denne sammensmeltning finner sted bare i Gud selv. Og om Gud kan vi og skal vi ikke spekulere, men holde oss til det som han har åpenbart, og la det skjulte være for Herren Gud selv. Den indre, «begrepsmessige enhet» av Lov og Evangelium har Gud _ikke_ åpenbart, men beholdt for seg selv. Derfor skal vi respektere _paradokset_, vite at Guds Ord vel er ett, men at det alltid forkynnes i _to ting_: Lov _og_ Evangelium. 
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Derfor har også Gud åpenbart at den som holder seg til Lovens vei og verk overfor Gud, han skal bli dømt; men den som holder seg _til Evangeliets_ vei og liv i Gud, han skal bli frelst. For på Lovens vei gjelder hellighetskravet uavkortet og ubetinget, slik at den som vil frelses ved egen hellighet skal få erfare at han blir uten enhver anerkjennelse fra Guds side. Men på Evangeliets vei gjelder nåden uavkortet og ubetinget, slik at den som lar seg frelse av nåden alene, han skal få oppleve at han blir Guds barn til ære for Guds frie nåde uten egen herlighet eller verdighet. [Rom. 2, 4. 8. 12; 11, 22] 

Det er her forkynnelsen i vår tid glir så veldig ut. Det kommer ikke tydelig frem at objektivt sett fra Guds side er det _en_ ting å være under Loven og det er noe ganske annet å være under Evangeliet. Gud har nå engang to slags husholdning med menneskene. Men istedenfor å la dette komme klart fram i all sin paradoksalitet, blander man sammen Lov og Evangelium i forkynnelsen: _hvis_ et menneske er så og så, så skal det få velsignelse osv. Denne sammenblanding er identisk med å forkynne egenrettferdighet. Vi må la Loven være Lov, Evangeliet være Evangelium, uten å blande dem og uten å skille dem fra hverandre. 

Vi forstår altså at _det er bare Evangeliets forkynnelse – som er nådemiddel til liv og salighet_. 

Kapitel 25: DÅPEN SOM NÅDEMIDDEL 

§146  Dåpen som nådemiddel 

Likesom Skriften er øyets, forkynnelsen ørets nådemiddel, er dåpen på samme måten den legemlige berørings og renselses nådemiddel, derfor et nådemiddel i handlings form og med handlings innhold. Denne nådehandling er innstiftet av Jesus Kristus selv, og den består i at Kristi Ord og vannet forenes i selve dåpshandlingens øyeblikk – til et frelsens og gjenfødelsens bad. Dåpen er altså nådemiddel fordi den skjenker det samme som Evangeliet skjenker: personlig delaktighet i Jesu Kristi stedfortredergjerning og dermed syndenes forlatelse, gjenfødelse og frelse. [Matt. 28, 19; Mark. 16, 16; Jvf. Ef. 5, 26; Tit. 3, 5] 

* s. 257 

§147  Hva er dåpen? 

Dåpen kalles i Bibelen «et vannbad i Ordet» og Jesus sier at det er knyttet en ny fødsel til den. Videre kalles dåpen også «badet til gjenfødelse og fornyelse ved Den hellige Ånd». Den ytre sansbare side av dåpen er altså for det første å bli neddykket i eller overøst _med vann_, rent, naturlig vann. [Ef. 5, 26; Joh. 3, 5; Tit. 3, 5] 

{Det ordet av Jesus som vi finner i [Joh. 3, 5]: «Fødes av vann og ånd» kan vel med rette anvendes om dåpen. Men vi skal være oppmerksom på rent eksergetisk at det ikke egentlig er tale om dåpen på det sted. Det som Jesus sikter til er at Nikodomus må bøye seg for Guds orden dersom han skal bli født på ny: Døperen døper med vann, Jesus døper med Den Hellige Ånd, og Nikodomus kunne umulig vente å se Guds Rike og bli født på ny hvis han ikke bøyer seg for den orden og tok imot det som disse to var kommet med. Vi må ikke glemme at tyngdepunktet i framstillingen i [Joh. 3] ligger i å påvise at gjenfødelsen er knyttet til selve forsoningen.} 

{Det har naturligvis ikke minste betydning med kvantum av vann som nyttes ved dåpen. Heller ikke har det noen betydning om handlingen skjer ved neddykking eller overøsing. Allerede i apostlenes tid ble dette ansett for å være et rent praktisk spørsmål, som ikke i og for seg hadde noe med dåpens vesen eller virkning å gjøre. Når det er blitt sagt at det greske ord «baptitsein» (døpe) betyr neddykke, og derfor må rett kristelig dåp foregå som neddykking, da er det ganske enkelt lovisk formalisme. Og ikke er det så nøyaktig etter grunnteksten heller som mange tror; fordi baptitsein ofte er blitt brukt også om å øse.} 

{Det eneste som kan tale for neddykking istedenfor overøsing, er symbolikken slik som den anvendes f. eks. i Rom. 6 når det tales om å bli begravet med Kristus ved dåpen osv. Men selvsagt er realiteten i dåpen den samme selv om den ikke skjer som neddykking, også etter den tankegang som utvikles i Rom. 6.} 

Dåpens vesen ligger like lite i kvantum av vann som den sanne omskjærelse lå i det rent legemlige inngrep som ble gjort. [Jvf. Rom. 2, 28–29] Dåpens vesen ligger i _Jesu innstiftelse_ og det _Guds Ord_ som er knyttet til dåpen. I innstiftelsesordene heter det at vi skal døpes «til Faderens og Sønnens og Den Hellige Ånds navn», [Matt. 28, 19] altså i og med at den sanne Treenige Gud nevnes og påkalles som den som vi døpes og innvies til i dåpen. I sin Pinsepreken sa Peter at dåpen skulle skje idet de døpte på Jesu Kristi navn til syndenes forlatelse, [Apg. 2, 38] altså i og med at Jesus, Guds Sønns navn nevnes og påkalles som den som vi døpes og innvies til, forat vi skal tilegne oss Hans stedfortredergjerning. 
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{Disse to former, enten Den Treenige Guds navn eller Jesu Kristi navn betyr ett og det samme. I begge tilfeller er det uttrykk for en dåp _i kraft av Guds åpenbaring til frelse_, en personlig anvendelse av Guds nådepakt i Kristus på den som døpes. Med andre ord er dåpen knyttet til den åpenbarte Gud enten som Treenig eller som Gudmenneske.} 

{Hvis dåpen blir utført uten påkallelse av Treenigheten eller av Gudmennesket, da er det ikke en kristen dåp. Hvis en bruker bare et alminnelig uttrykk for et guddommelig vesen, er det det samme som å nekte Treenigheten og Gudmennesket. Derfor ligger en slik dåp helt på linje med den hedenske dåp. Og en slik dåp kan ikke annet enn føre et menneske under Guds dom og vrede.} 

{Kristen dåp er altså alltid en dåp enten til den Treenige Guds navn eller til Jesu Kristi navn, dvs. enten til Gud åpenbart som den Treenige Gud eller Gud åpenbart som Gudmennesket.} 

§148  Hva virker dåpen? 

_a_. _Dåpen er innlemmelse i paktssamfunn med Gud_. 

Dåpen virker ikke, sier Ordet, avleggelse av (opphør av) kjødets urenhet, men fører oss inn i en «god samvittighets _pakt_ med Gud ved Jesu Kristi oppstandelse», [1. Pet. 3, 21] (legg merke til at ordet for pakt er eperotema, ikke diateko. Eporotema er meget ofte brukt om et bindende løfte, og meningen er at dåpen er grunnlagt på et bindende løfte fra Guds side ved Jesu Kristi oppstandelse). 

Av hvilken art er denne pakt? 

Det framgår av at Ordet kaller dåpen for «Kristi omskjærelse»: det som omskjærelsen var for jøder i den gamle Pakt, det skulle dåpen være i den nye, eller med andre ord, dåpen har som paktstegn sitt forbilde i omskjærelsens paktstegn. [Kol. 2, 11; Jvf. 1. Mos. 17, 10–14] 

{Av dette forbilde kan vi altså se en del vesentlige sannheter om dåpen. Og vi framhever:} 

{Man ble omskåret bare _én gang i livet_ – vi døpes bare én gang.} 

{Omskjærelsen var tegnet på at man tilhørte det utvalgte folk – ved dåpen tilhører vi Guds sanne folk. Omskjærelsen betydde innlemmelse i Israels folk – dåpen betyr innlemmelse i Guds menighet, det åndelige Israel.} 

{Omskjærelsen var et paktstegn, men vel å merke til _en nådepakt_. Den pakt Gud sluttet med Abraham var egentlig helt «ensidig», og ikke som pakter pleier å være, «tosidig».} 
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{I 1. Mos. 17, 1–8 sier Gud _tre_ ganger: «Jeg vil gjøre en pakt,» (v. 2) «Jeg gjør en pakt». (v. 4), «Jeg vil opprette en pakt». (v. 7). Disse tre ganger «Jeg gjør» er et vitnesbyrd om at denne pakt blir sluttet av Den Treenige Gud. _Innholdet_ av pakten er _bare løfter_ og ingen krav: «Din ætt skal bli såre tallrik», (v. 2) «du skal bli far til en mengde folk,» (v. 4–6) «Jeg vil være din Gud og Gud for din ætt etter deg, og gi deg Kana'ans land til evig eiendom, og være deres Gud». Det er altså bare løfter, bare gaver, bare nåde og velsignelser – intet krav, ingen befaling, ingen betingelse. Alt av nåde, alt til tro, alt for intet. Og så, _etter disse løfter_ følger de merkelige ord: «_Du skal holde min pakt_, du og din ætt etter deg» (v. 9). Hva skulle de holde? «Dette er den pakt I skal holde: alt mannkjønn hos eder skal omskjæres» (v. 10). Altså: ingen hellighetsfordringer, intet lydighetskrav om livsvandel – _bare la skje_ med seg en paktshandling som i det utvortes viste at _de tilhørte den slekt som sto under Guds frie velsignelse ved å bruke det tegn Herren hadde anvist for å tilhøre dette folk_.} 

{Her belyses også _dåpens paktsvesen_: dåpen er en _ytre handling med vann anvist og pålagt av Gud_ til en ytre tilkjennegivelse av at vi i Kristus står under den frie nåde.} 

{Dette bringer Skriften til uttrykk i det som den sier om hva dåpen er og virker, samtidig som Skriften viser oss at dåpen er meget mere enn bare et symbol. Det skal vi nå gå over til å se litt nøyere på i det følgende.} 

_b_. _Dåpen er innlemmelse i nådestand hos Gud_. 

Ved dåpen får et menneske _syndenes forlatelse_, for den er en dåp «på Jesu Kristi navn til syndenes forlatelse». I dåpen _helliges_ vi idet vi _renses_ ved vannbadet i Ordet forat vi skal være framstillet for Gud uten plett eller rynke, i hellighet og ulastelighet, ved å være tilregnet Kristus. I dåpen _frelser_ Gud oss ved å gjenføde og nyskape oss. I dåpen blir vi døpt til Kristi død, og begravet med Ham ved dåpen til døden. Likesom Kristus døde og ble begravd med våre synder og under syndens dom til vår forsoning, på samme måten skal det at vi kommer i forbindelse med Kristus i dåpen bli personlig delaktig i denne Hans stedfortredergjerning for oss. [Apg. 2, 38; Ef. 5, 26–27; Tit. 3, 5 jvf. Joh. 3, 5. Rom. 6, 3–4.] 

{Det samme sier apostlen Peter, når han sammenligner dåpsvannet med syndflodsvannet: [1. Pet. 3, 20–21] som syndflodsvannet ble til dom og undergang for alle som ikke var i arken (bare de som var i arken ble frelst), på samme måten er vel dåpsvannet et domsvann over det gamle menneske, forat det skal dødes og druknes, men er samtidig et frelsesvann for så vidt Kristus selv er i det som den rette ark og frelse for oss.} 
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Men dåpen er ikke bare en likhet med Kristi død under dommen: likesom Kristus gikk fram av graven i oppstandelsen, således er også det å komme ut av dåpsvannet eller gjennom dåpsvannet en likhet i oppreisning til et nytt liv. Som Kristus gikk gjennom døden fra dommen til oppstandelsen i herligheten, således er det å komme under og gjennom dåpsvannet en gjennomgang fra vår naturlige stand under døden og dommen og vreden til en nådestand i liv under velsignelsen og nåden. «I ble begravet med Kristus i dåpen, og i den ble I også oppreist med Ham ved troen på Guds kraft, Han som oppreiste Ham fra de døde». «I, så mange som er døpt til Kristus, har ikledd eder Kristus». [Jvf. Rom. 6, 4–8; Kol. 2, 12; Gal. 3, 27] 

Ved dåpen er vi innpodet i Kristus som i det sanne vintre, og er fra dåpens stund en gren på dette tre. Ved dåpen er vi blitt et lem på Kristi legeme som er menigheten, og er fra dåpens stund et lem av den hellige, alminnelige kirke. For her gjelder det: «Den som tror og blir døpt, skal bli frelst; men den som ikke tror, skal bli fordømt». [Mark. 16, 16] 

Da spør en uvilkårlig: kan så veldige ting utrettes bare ved å bli overøst med vann eller ved å dukke ned i en elv eller i basseng? _Vannet_ utretter det ikke, hverken om det er en dråpe eller om det er en elv. _Vår tro_ utretter det heller ikke, hverken om det var en gråtende Peters eller en standhaftig Daniels tro. Det er Jesus og Hans gjerning som utretter det ved at det kommer til oss i det Guds Ord som er i og med vannet. De ord «Jeg døper deg til Faderen, til Sønnen, til Den Hellige Ånd» eller «jeg døper deg til Jesus Kristus», de ord er så sterke, fordi det er selve Guds nådepakt i Sønnen som er virksom i dem. Når Ordet – Evangeliet – kommer sammen med vannet er selve Allmakten med i dem og handler med dem som blir døpt. Og det er den samme Allmakt som i tidenes morgen skapte hele universet alene ved sitt Ord. De ord virker _det som Han vil_, om det så var bare vantro og ugudelighet i dem som foretok overøsingen. Vi må vokte oss vel for å tro at sakramentets virkning er avhengig av den som forvalter sakramentet. Nei, sakramentets virkning er ene og alene avhengig av det løfte – Evangeliet – som er knyttet til det, og som Gud selv er virksom i til frelse, og av at den som det virkes på er åpen og mottakelig for det. 
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§149  Hvem skal døpes? 

Her kan vi ta utgangspunkt i et ord fra Apg: «Hva er til hinder for at jeg blir døpt? Filip svarte: Tror du av hele ditt hjerte, så kan det skje. Men han svarte: Jeg tror at Jesus Kristus er Guds Sønn ... Og Filip døpte ham». [Apg. 8, 36–38] 

Hvem kan døpes? Den som i hjertet tror og med munnen bekjenner at Jesus er Guds Sønn, død for våre synder. – Men Jesus sa også mer om hvem som skal døpes: «Gå ut i all verden og gjør _alle folkeslag_ til mine disipler _idet I døper dem og lærer_ dem å holde alt det jeg har befalt eder». [Matt. 28, 19.] Jesus vil altså intet mindre enn at _folkeslagene_ skal bli døpt. Det er klart at Jesus ønsker at det skal grunnlegges kristne samfunn av nasjonal karakter. Dette ser vi også ved å gi akt på den første tale som ble holdt etter åndsutgytelsen pinsedag: «_Løftet_ – dvs. løftet om syndenes forlatelse og Åndens gave – hører _eder_ til og _eders barn_ og _alle dem_ som er langt borte, så mange som Herren vår Gud kaller til». Her tilegnes dåpens løfte, gave og nåde til både _voksne og barn_ og til _alle som_ overhodet møter Guds kall gjennom Evangeliet. Og i full overensstemmelse med det praktiserte apostlene dåpen: de døpte _enkelte mennesker_ på bekjennelsen av deres tro, og de døpte _hele familier_ (husstand) når de fikk døpe husfaren og husmoren og dermed var viss på at det ble dratt omsorg for kristelig undervisning (Lydias hus, alle i familien til fangevokteren i Filippi, Stefanus' hus). Denne praksis stemte ikke bare med dåpens eget vesen, men stemte også med det forbilledlige ord fra GT om at de omskårne husfedre skulle oppdra sine omskårne barn i tro og Gudsfrykt. [Apg. 2, 39; Jvf. Apg. 10, 45–48; 19, 5; Jvf. Apg. 16, 15. 33; 1. Kor. 1, 16; Jvf. 1. Mos. 17, 12. 18–19; 5. Mos. 6, 7] o. fl. st. Hermed stilles vi imidlertid overfor det prinsipielle spørsmål om «barnedåp». 

§150  Kan barna døpes – skal barna døpes? 

Det har vært mye strid om dette spørsmål. Men denne strid stammer på ingen måte fra at Guds Ord er uklart eller dunkelt. Den stammer fra rasjonalisme, lovsinn, og partiånd. Når det blir påstått at apostlene ikke døpte barn, da strider det, som allerede nevnt, mot Skriftens klare ord. 

{Det heter at «Lydia og hennes _hus_» ble døpt, og at fangevokteren i Filippi «ble døpt _med alle sine_» og at Paulus døpte «Stefanus' _hus_». De som påstår at apostlene ikke døpte barn, må først bevise at det ikke forekom barn i disse to familier. Og det ville være merkelig all den stund det er tale om «hus», «alle sine» osv., og de som det dreier seg om er forholdsvis unge mennesker. Som vi så, nevner Peter uttrykkelig i sin Pinsepreken at _løftet_ om dåpens velsignelse tilhørte også _barna_, og det ord som grunnteksten der bruker for barn: tekna, det betyr barn i egentlig forstand. Det er ikke et ord som bare skal brukes i overført betydning om etterkommere. Å hevde at uttrykket «eders barn» betyr at også etterkommerne skal døpes når de blir tilstrekkelig gamle, er _å legge inn i Skriften_ noe som slett ikke står der, og som _ikke_ kan være ment. Det at omskjærelsen på kjødet er forbilde for dåpen – ja, dåpen kalles jo likefram for «Kristi omskjærelse» – [Kol. 2, 11] viser at det har vært en _naturlig selvfølge_ at likesom omskjærelsen normalt skulle skje med åtte dager gamle barn, så skal også dåpen _normalt_ skje _med spebarn_. Bare de voksne som skulle innlemmes i Israels folk uten å være omskåret som barn, ble omskåret som voksne.} 
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På misjonsmarken blant udøpte hedninger er voksendåp en selvfølge, og barnedåp kan bare finne sted med bibelsk rett der hvor en er viss på at barna blir undervist tilstrekkelig under sin oppvekst i den kristne tro. Under forhold hvor den kristelige undervisning er offentlig og hvor barna er sikret en rett opplæring i troen, der er barnedåp det normale. Dette er tydelig og klart Skriftens lære gjennom klare ord og forbilder. Og vi skal vokte oss vel for å bortforklare det. 

Hvor kommer egentlig uviljen mot barnedåpen fra? Utelukkende fra ubibelske og feilaktige forestillinger om barnets naturlige (medfødte) Gudsforhold og falske forestillinger såvel om troens som om dåpens vesen. For å få mer lys over dette skal vi ta opp følgende spørsmål: Trenger barna dåpen? Kan barna tro? Er dåpen en lydighetshandling? 

_Barna skal døpes fordi de trenger dåpen_. 

De som forkaster barnedåp, forkaster også så å si uten unntak Skriftens lære om arvesynden. De sier at barna fødes uskyldige til verden og tilhører Guds Rike umiddelbart etter fødselen, i kraft av Kristi forsoning. At dette er i strid med Guds Ord, går fram av det som vi har sagt om det naturlige mennesket (Kap. 9 s. 94–105 §§ 44–47). Men vi vil allikevel ta med noen henvisninger her som umiddelbart viser hvor falsk en slik lære er, at barna ikke har synd umiddelbart etter fødselen. 

{«Kunne det komme en ren av en uren? Ikke én». «Se, jeg er født i misgjerning, og i synd har min mor unnfanget meg». «Vi er av naturen vredens barn» (vredens barn betyr at en er under dom, ikke at en er skapt av Satan, som noen har påstått). – Når Jesus sier om de små barn: «Guds Rike hører sådanne til», da taler Han om en gave som med full visshet skal bli gitt barna, og Han sier ikke «Barna hører Guds Rike til». [Job. 14, 4; 15, 14; Sal. 51, 7; Ef. 2, 3; Matt. 19, 14] (Hvordan det ordet «tilhører» er å forstå i NT. språkbruk, ser vi best av [Rom. 9, 1–5] «De som er israelitter, de som barnekåret og herligheten og paktene og lovgivningen og Gudstjenesten og løftene tilhører osv.». Her er sagt at alt dette tilhører dem, men allikevel var ikke de frelst, de hadde ikke del i dette og tilhørte ikke selv dette som tilhørte dem).} 
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Barna trenger dåpen, fordi de er _syndere_. Visstnok trenger de ikke tilgivelse for noe som de _har gjort_, men de må ha tilgivelse og nåde for _det som de er_, syndige vesener med et naturlig, medfødt Gudfiendskap, selv om dette Gudfiendskap ennå befinner seg i en slumrende tilstand. De må ha nåde mot nettopp hjertets ondskap og urenhet. Og det får de i dåpen: forlatelse, Kristi rettferdighet, en ny skapning, barnekår hos Gud, besegling med Guds Ånd. 

{Et av de mest talende eksempler har vi i Mark. 10, 13–16 hvor det fortelles at de bragte små barn til Jesus, forat Han skulle velsigne dem. Disse «små barn» kalles i NT for: fostere (brefe). Dette uttrykk ble brukt bare om spebarna, og dette uttrykk såvel som den kjensgjerning at de måtte bæres til Jesus, viser at det var meget små barn, som ikke skjønte noe av det som ble foretatt med dem. Det forklarer også at disiplene prøvde å hindre dem som bar barna. Men da står det at Jesus _ble vred_, og det sies ikke ofte om Jesus. Det er et meget klart uttrykk for at _Jesus_ mente det var nødvendig at de små barn kom _til Ham_, nettopp fordi Guds Rike hørte dem til; for ellers hadde de ikke fått del i og selv kommet til å tilhøre dette Rike som tilhørte dem. På forbilledlig måte var _Herrens vrede_ opptent over Moses og Zippora fordi de hadde forsømt omskjærelsen på sine barn. [2. Mos. 4, 24; Jvf. Jos. 5, 5 ff]} 

_Kan barna tro_? 

Barnedåpen blir også forkastet ved at man henviser til at et lite barn umulig kan tro. Det blir påstatt at det som heter tro bare er den bevisste viljes og forstands sak, og spebarn har ingen bevissthet til ansvarlig vilje og erkjennelse. 

En slik tale om troen er tvers igjennom falsk; fordi det i høy grad er en halv sannhet. Troen er først og fremst en umiddelbar måte å være på i forhold til Guds Ord som omfatter også ubevisste sider i vårt sjelsliv. Og troen er ikke bare en vilje- og forstands-sak, ja minst av alt dette, men meget mere _motstandløshet mot det som Gud taler_. Denne frihet fra motstand er en vesentlig side i troen som _tillit_. 

Og nettopp denne troens form er _typisk for barnetroen_. Når vi bringer barnet _til dåpen_, og i dåpen taler Guds Evangelium over det og til det, gjør Gud det med det lille spebarn som Han gjør med enhver synder som Han frelser: ved det talte Ord skaper Han troen, skaper Han selv den motstandsløse ånd og gjør Han selv den lille til gjenstand for sin Kjærlighet. Og det er saktens tro hos barnet selv om det ikke er tro i den _psykologiske_ forstand som hos de voksne. 
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{Jesus selv regnet med at barna _trodde_ på Ham. Han taler om «disse _små_ som tror på meg». Og Han sier ikke «disse barn», men «_disse små_» som tror på meg, nettopp for å understreke at det menes _ganske små barn_. [Matt. 18, 6]} 

Også en annen side av troen i dåpen må understrekes. Vi har bibelsk rett til å regne med at det er noe som heter å _døpe på andres tro_. Vi døper barna ikke bare på den tro som skjenkes dem selv i dåpen, vi døper dem også på _deres_ tro som bærer og bringer dem til Jesus, og dermed i alle fall på _menighetens tro_. 

{Vi har et forbilde på dette i historien om den verkbrudne som ble bragt til Jesus av fire bærere, og heist ned gjennom taket foran Jesu føtter: «Da Jesus så deres tro (deres som bar den syke) sa Han _til den verkbrudne_: Sønn, dine synder er deg forlatt». [Mark. 2, 5] På samme måte gjelder det også om barnet i dåpen, helt tilsvarende: der Gud ser deres tro som bærer barnet (menigheten), sier Han til barnet; du er mitt barn. Dine synder er deg forlatt. – Da Abraham fikk omskjærelsens pakt, med befaling om å omskjære _barna_, da ble disse barn egentlig omskåret på _fedrenes tro_.} 

_Er dåpen en lydighetshandling_? 

Barnedåp blir ofte – kanskje oftest – forkastet med den begrunnelse at dåpen er en lydighetshandling. Her påberoper man seg rekkefølgen i Jesu ord: «Den som tror og blir døpt, skal bli frelst», dvs. først tro – så lydighetsgjerning – så frelse. At Jesus aldri har ment det på denne måten, skjønner vi av rekkefølgen mellom ordene i Misjonsbefalingen: «Gjør alle folkeslag til disipler (øv disippelgjørende innflytelse blant alle folkeslag) idet I døper dem og lærer dem», dvs. først dåp, så lære og undervisning. [Mark. 16, 16; Matt. 8, 19] 

Når et ord kan brukes på denne måten, som Mark. 16, 15 her er gjort, er det et eksempel på hvordan mennesker velger ut enkelte skriftsteder for å presse dem, uten å være villig til å bruke samme forståelsesmåte overfor andre skriftsteder som sier noe annet. Den som gjør dåpen om til en lydighetshandling for _den døpte_ (for den som skal døpes), gjør dermed dåpen til intet som _nådepakt_ og gjør den om til _Lov- og lydighetspakt_. Skal vi betrakte dette i lys av Skriftens forbilder, må vi si: gjør vi dåpen til lydighetshandling, så forlater vi _Abrahams tro_ og ender i _Sinais gjerninger_. Den som gjør det til en betingelse for å bli døpt at man er _lydig_, lukker himlen for sjelene med Loven, tilintetgjør det nådens ord som sier: Kom som du er, og sperrer den frie nåde med gjerder av falske betingelser. Da intet menneske kan være viss på om det tror rett eller tror sterkt nok til frelse, og aldri kan være trygg for at lydigheten er tilstrekkelig og fullkommen, så burde, rett forstått, ikke et eneste menneske noen sinne ha den rette frimodighet til å la seg døpe, dersom dåpen var en lydighetshandling. 
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Troen hører visstnok med i dåpen som den hører med ved alle nådemidler, forat de skal virke til frelse. Men troen er ikke en _fordret betingelse_ som må oppfylles _før_ dåpen skjer; den er et _uunnværlig tilegnelsesmiddel_ som er der _idet_ dåpen skjer. (Jvf. Luthers lille forklaring). – Å utføre dåpshandlingen er visstnok en _lydighetshandling_ fra den døpte menighets side, for så vidt den har Jesu ord og befaling om å døpe. Men dåpshandlingen er ikke noe vi selv utfører idet vi blir døpt: vi _blir døpt av andre_, vi døper ikke oss selv. Derfor er det å la seg døpe ikke en lydighetshandling, men det er å begjære _det gode og den nåde_ som gis gjennom dåpen. Det er meget stor forskjell mellom _selv å gjøre_ en lydighetshandling og å _begjære_ et gode som fåes ved andres handling. Derfor er det en forfalskning av dåpens vesen å kalle den en lydighetshandling. 

I én sum: barnedåp er normal bibelsk dåp, der det finns en troende menighet. 

§151  Frafall fra dåpspakten – gjenfødelse uten vann 

Såvel blant de som er døpt som barn, som blant dem som er døpt som voksne, skjer det uhyggelig ofte frafall fra dåpspakten, fra Guds nåde. Dermed går et menneske på ny tilbake til verden, under dommen og vreden. Nå må vi her skjelne mellom et uopprettelig og opprettelig fall. Det uopprettelige fall fører til den evige død. Men det står ikke til noe menneske å avgjøre om et frafall fra Guds nåde er _uopprettelig_. Det står alene i Guds hånd, Han som prøver hjerter og nyrer og skal dømme levende og døde. [Matt. 12, 31–32; Hebr. 6, 4 ff 10, 26; 1. Joh. 5, 16. Jvf. Matt. 7, 21 ff Jvf. Apg. 26, 20] Den kristne menighet skal for nådens skyld betrakte _ethvert menneske med håp_, og forkynne _for alle mennesker_ at de skal vende om fra sine fall og fra sitt frafall. Derfor skal det også lyde til alle frafalne døpte som det engang på forbilledlig måte lød til alle omskårne: 
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{[Jer. 3, 12–14] «Gå avsted og rop ut disse ord mot nord, og si: Vend tilbake, Israel, du frafalne, sier Herren: Jeg vil ikke senke mitt åsyn i vrede mot eder; for Jeg er miskunnelig, sier Herren. Jeg vil ikke holde fast ved min vrede evindelig. Bare erkjenn din misgjerning at du er falt fra din Gud og på forskjellige veier har løpt omkring ... og på min røst har I ikke hørt, sier Herren. Vend tilbake, I frafalne barn sier Herren; for Jeg er eders ekteherre, og Jeg vil ta eder og føre eder til Sion».} 

Ved det opprettelige fall og frafall forståes et fall ved Satans forførelse, kjødets skrøpelighet og svakhet og verdens lyst. Det gis mange arter av det. Og man vil finne de forskjellige slags fall og frafall skildret sterkt og levende i Skriften. I NT har vi f. eks. særlig levende bilder av hemmelig og åpenbart frafalne i de såkalte sendebrev i Åpb. 2–3. Særs ofte gis det skildringer i GT. 

{Det uopprettelige fall kalles i Skriften dels «bespottelse mot Den Hellige Ånd», dels «synd til døden». Den nærmere beskrivelse av denne synd erkjenner vi oss ute av stand til å gi, da Skriften er så pass sparsom med sine opplysninger at vi alt i ett er utsatt for å si både for lite og for meget til den psykologiske skildring av saken. I alminnelighet er det allikevel klart av Skriften at det uopprettelige fall (bespottelse mot Ånden, synd til døden) bare kan begås av omskårne (jøder) og døpte (kristne), men ikke av hedninger. Den praktiske sjelesørgerregel er den: den som nærer angst for å ha syndet mot Ånden, viser ved selve denne angst at Ånden ikke har forlatt ham, og at han altså ikke har syndet mot Ånden i denne forstand – det må ansees for en bibelsk riktig sjelesørgerregel. Mere tør vi ikke si i denne sak. Og mere er heller ikke nødvendig av sjelesørgeriske grunner. Vi skal vokte oss vel for å tro at en utførlig psykologisk skildring er nødvendig for sjelesorgens vedkommende.} 

En ting er klar ut fra Guds Ord: den frafalnes tilstand er en aldeles fortapt tilstand, om enn ikke en håpløs tilstand. Den kjennes på gjenstridighet, uvillighet, vantro, udugelighet til å erkjenne sannheten, evneløshet til å forstå Guds Ord rett. Ved frafall blir dåpens velsignelse gjort til intet for oss, idet det nye menneske som skaptes i dåpen atter «dør». Et menneske blir på den måten fullt ut som en _udøpt hedning_. 

{At dette er den bibelske forståelse av frafallet ser vi meget klart av forbildene i GT: de omskårnes frafall. Jeremias f. eks. sier at frafall er som at det «kommer forhud på hjertet», og ved denne «hjertets forhud» omstøtes og tilintetgjøres selve nådestanden, slik at profeten kan slå de omskårne åndelig sammen med de uomskårne, som vi kan slå frafalne døpte sammen med udøpte: «Alle hedningefolkene er uomskårne, og hele Israels hus er uomskåret på hjertet». Apostelen sier: «Er du en Lovbryter (det er frafallen), da er din omskjærelse blitt til forhud». – Derfor forkynte også profetene for de frafalne av omskjærelsen: «Omskjær eder for Herren og ta bort eders hjertes forhud» – «Så omskjær da eders hjerters forhud, og vær ikke mere så hårdnakket». [Jer. 9, 26; Jvf. Apg. 7, 51; Rom. 2, 25; Jer. 4, 4] – Denne tale om hjertets omskjærelse er fullstendig det samme – i billedlig form – som å si: «Vend tilbake I frafalne» eller «La eder atter oppta i nådestand» – «la eder atter forlike med Gud» – «la eder atter gjenføde ved Guds nåde».} 
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{Derfor sier også Moses: «Herren din Gud skal omskjære ditt hjerte og dine etterkommeres hjerte, så du elsker Herren din Gud av alt ditt hjerte og av all din sjel, og da skal du få leve». Det er klart nok her at _hjertets omskjærelse_ betyr ganske det samme som _omvendelse og gjenfødelse_. [5. Mos. 30, 6; Jvf. Esek. 36, 26–27; Jer. 32, 39–40]} 

{Av disse forbilder kan vi altså klart se frafall betyr tilintetgjørelse av nådestand og barnekår og setter de frafalne åndelig i klasse med hedningene, å komme tilbake til Gud er det samme som å bli omvendt og gjenfødt.} 

Det har vært nødvendig å stanse så pass ved denne sak, fordi det er så meget uklart på dette punkt i kristenheten. 

På den ene side har vi en misforstått og ubibelsk «sakramentalisme» som med full rett i Skriften hevder at det er gjenfødelse i dåpen men som uten rett i Skriften forkaster det ord at frafalne døpte må _gjenfødes_: de vil ikke vite av noen slik gjenfødelse uten i dåpen. På den annen side har vi en misforstått og ubibelsk «sakramentforakt» som uten noen rett i Skriften forkaster at det er gjenfødelse i dåpen, men med full bibelsk rett hevder at frafalne døpte må _gjenfødes_. Det er klart etter Skriften at hverken denne stivbente «kirkelige sakramentalisme» eller den kjødelige «ukirkelige sakramentforakt» sier hele sannheten, men hver av dem en _halvsannhet_. Det er gjenfødelse i dåpen – det er klar Skriftlære. Den frafalne må gjenfødes – det er også klar Skriftlære. Men det er også Skriftlære at gjenfødelsen skjer ikke utelukkende i dåpens vann. Skriften regner bare med ett eneste gjenfødelsesmiddel: _Ordet_. Og Skriften regner med at det har to former til å virke gjenfødelse på: det er gjenfødelse i Ordet _med vannet_ og gjenfødelse i Ordet _uten vannet_. Fordi gjenfødelsen ligger i Ordet – med eller uten vann – derfor, og bare derfor, skal frafalne døpte ikke døpes om igjen, når de blir omvendt. 

{At det er gjenfødelse i Ordet, både med vann og uten vann, er klart etter Guds Ord. Vi har nevnt de klare Skriftsteder om gjenfødelse i _dåpen_, altså ved Ordet med vann. – Men nå sier Ordet at det er gjenfødelse ved Ordet _uten vann_: «I som er gjenfødt, ikke av forgjengelig, men uforgjengelig sed, _ved Guds Ord_ som lever og blir» – «Etter sin vilje har Han født oss _ved sannhets Ord_». [1. Pet. 1, 23; Jak. 1, 18] Både Peter og Jakob taler her om fødsel ved Ordet alene, uten vann. – Ut fra denne sannhet i Skriften faller det også lys over den underlige beretning i [Apg. 10, 44–48]: Peter talte for uomskårne og _udøpte hedninger_. Ved dette ord kom de til troen og barnekåret og fikk Den Hellige Ånds gave. «Da sa Peter: Mon noen kan nekte dem vannet, så de ikke skulle bli døpt, de som har fått Den Hellige Ånd likesom vi?» Her har vi et forbilledlig eksempel av stor betydning for vår praksis på misjonsmarken blant hedninger. En hedning _kan_ komme til tro og gjenfødelse _før_ han døpes. Om det hender, er dåpen på ingen måte overflødig, bare at dens betydning nå ikke er å være det direkte gjenfødelsesbad, men å være nådens _stadfestelsesbad_, der Herren stadfester og forvisser om den nåde Han skjenker i Kristus. Denne stadfestelse skal skje, sier Peter med sitt spørsmål, nettopp fordi selve dåpshandlingen er det åpenbare uttrykk for den evige pakt som Gud slutter _med hver enkelt_ i Kristus. [1. Pet. 3, 21]} 
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Når en som har vært frafallen ved sin omvendelse ikke skal døpes på ny, da kommer det nettopp av at dåpen ikke ikke er noen lydighetshandling fra menneskets side, men kunngjørelsen av en nådepakt med den døpte fra Guds side hvori Gud uten noen verdighet fra vår side av sin frie Kjærlighet lover å være oss nådig, tilgi vår synd og være vår Gud. [Jvf. 1. Mos. 17, 7–8] Dette Guds løfte opphører på ingen måte å være gyldig for oss om vi faller fra. Det er bare vi som ved vårt frafall setter oss selv utenfor denne nåde og velsignelse i Kristus. Men så snart vi blir omvendt og født på ny fra vårt frafall, da trer fra omvendelsens øyeblikk hele denne løfte- og nåde-fylde atter i kraft over oss til vår evige velsignelse. 

Derfor er det rett og slett vilfarelse å regne med dåpshandlingen som er skjedd med oss på en slik måte at vi bygger vår kristenstand på denne handling, istedenfor på den usynlige nåde som blir oss gitt i handlingen. Slikt er «dåpsavguderi». Det er på Ordet som lød til oss i vår dåp vi må bygge vårt frelseshåp, ikke på vannet. Vår trøst av dåpen blir derfor en gang, før jeg ba om det, og uten at jeg ba om det, talte Gud sitt nådeord over meg og tok meg til sitt barn. Og det er sikkert at Han gjorde det til tid og sted, som det er sikkert at det kom vann på mitt hode og min kropp. Og denne trøst kan vi ha av dåpen selv om vi i lange tider har vært borte fra Gud. For Gud angrer ikke sin nåde. [Jvf. 1. Joh. 5, 6–8; Rom. 11, 29] Derfor skal vi i tillit til vannets vitnesbyrd omvende oss ved Ånden og tro blodet. Men vi skal ikke «omvende oss til dåpen». Det er til Gud vi omvender oss, til den nådepakt Han har opprettet med oss i sin Sønn fra evige tider. 
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§152  Kan et menneske ubrudt bli bevart i sin dåpspakt inntil sin død? 

Ja, naturligvis. Ved Guds nåde! Ikke bare de som er døpt som voksne, men også de som er døpt som barn kan bli bevart på denne måten. Det er en _uforstandig_ vekkelsesforkynnelse som volder like meget åndelig nød hos Guds barn som aldri har vært borte fra Ham, som den uforstandige «kirkelighet» vekker åndelig nød hos dem som vet med seg selv at de er eller har vært borte fra Gud. Blant de mennesker som lever i et miljø av vekkelseskristendom, er det sikkert mange fler enn man tror som aldri har vært borte fra Gud – likesom det sikkert er mange fler enn man tror i «kirkelige» kretser. 

Den ytre betingelse for å bli bevart i sin dåpspakt er en _kristen oppdragelse_ i hjem, skole, søndagsskole, ungdomsskole, bibelklasser o. l. Det indre åndelige kjennetegn på at en lever i sin dåpspakt er at en bruker nådemidlene i bønn og tro: hører Ordet om den korsfestede Jesus og stoler på Hans tilgivende nåde og stadig har trang til å be om tilgivelse for sin synd hos Ham, og vel å merke, ikke kan finne trøst for samvittigheten uten i Jesus og Hans stedfortredergjerning, likesom en hos Jesus søker alt en trenger til liv og vandel. Etter hvert som tiden går vil da det åndelige liv utvikles til et nivå som er tilsvarende til det nivå ens sjeleliv ellers befinner seg på. Hos mange går dette gjennom hårde kriser, hos andre kan det se mer harmonisk ut. Men felles for dem alle som lever i sin dåpspakt er at Guds Ånd etter hvert gjennom Ordet om Jesus får åpenbare for hjertet hvem Jesus er og hva vi eier i Ham. De som blir bevart i sin dåpspakt på denne måten, kommer ofte i vanskeligheter ved den «uforstandige» vekkelsesforkynnelse som krever at alle skal ha vært bevisst borte fra Gud for å bli bevisst omvendt. Men en slik lære har intet grunnlag i Guds Ord. Den som med sannhet kan si at Jesus er hans hjertes formål, han er et frelst menneske. – På den annen side må de som er blitt bevart i sin dåpspakt også lære å forstå vekkelsesforkynnelsen og de vanskeligheter de mennesker har som virkelig har vært borte fra Gud. Og de må respektere at disse ikke alltid kan forstå dem som er blitt bevart i samfunnet med Herren hele veien. 
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Kapitel 26: NATTVERDEN SOM NÅDEMIDDEL 

§153  Nattverden som nådemiddel 

Likesom det skrevne Ord er øyets, forkynnelsen ørets, dåpen berøringens nådemiddel, så er nattverden et nådemiddel som tilegnes ved å ete og drikke. Til sammen viser disse nådemidler hvor _allsidig_ Guds Ord kommer til oss og kan mottas av oss. 

Nattverden er innstiftet av Jesus selv, og består i at Kristi legeme og blod i følge Kristi Ord forenes med brødet og vinen på en slik måte at i og med og under det at vi eter og drikker tar vi imot Kristus selv i Hans stedfortredergjerning. Nattverden er altså nådemiddel på samme måten som de andre: Det gir samfunn med Kristus og alt som følger med dette samfunn. 

§154  Hva er nattverden? 

Nattverden er et bordsamfunn, «_Herrens bord_» og «_Herrens måltid_» (nattverd). Det er Jesus selv som har innstiftet dette måltid «I den natt da Han ble forrådt». For mens de åt det gammeltestamentlige påskemåltid, tok Han et _brød_, takket, brøt det, ga disiplene og sa: «Ta og et, dette er _mitt legeme som gis for eder_. Gjør dette til _minne om meg_». Etterpå tok han _vinbegeret_ og sa: «Drikk alle derav. Dette er _mitt blod_, den nye pakts blod, som _utgytes for mange til syndenes forlatelse_. Gjør dette, så ofte som I drikker det, til minne om meg». Videre sier Ordet: «Så ofte som I eter dette brød og drikker denne kalk (beger), _forkynner I Herrens død_, inntil Han kommer». Dvs. at selve nattverdhandlingens utførelse er en forkynnelse av Evangeliet om den stedfortredende Herrens lidelse. [1. Kor. 10, 21; 11, 20; 1. Kor. 11, 25; Matt. 25, 17 ff Mark. 14, 12 ff Luk. 22, 7 ff 22, 19; Matt. 26, 27 ff 1. Kor. 11, 25–26] 

Disse ord fra Skriften, som er nevnt her, viser oss fire grunnleggende sannheter om Nattverdens vesen: 

_a_. _Brød og vin er Jesu legeme og blod_. 

Når Jesus sier: «Dette _er_ mitt legeme – dette _er_ mitt blod», da skal vi forstå disse ord likefram som de lyder, og ikke gi oss hen til all slags mystiske eller rasjonalistiske spekulasjoner om hvordan det som faktisk er naturlig brød og vin _kan_ være Jesu legeme og blod, slik vi _forstår_ dette. 
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{Det er her den reformerte kirke viker av. Den omtyder Jesu Ord til en symbolsk betydning: «Dette brød _betyr_ (symboliserer, gjør nærværende for tanker eller for troen) Jesu legeme».} 

{Her er det også den katolske kirke viker av: den innfører rett og slett magi ved å lære at brød og vin _forvandles_ (transsubstantieres) til Jesu legeme og blod, slik at det faktisk blir en gjentakelse av Jesu stedfortredende død på Golgata. Det er som om Jesus skulle ha sagt: «Dette brød forvandles til mitt legeme og blod som en gjentakelse av mitt offer på Golgata».} 

{Vi skal likesom de gamle lutherske lærere holde fast på det som er sant og riktig: når det står «dette _er_ mitt legeme, mitt blod» så kan dette «er» aldri etter alminnelig, menneskelig språkbruk være det samme som «bety» eller «forvandles til». Da Jesus innstiftet Nattverden, gjorde Han det vel på aramaisk språk, og da lyder det slik: «Dette – mitt legeme, dette – mitt blod», og i denne form vil Jesu Ord angi noe rent _faktisk_: Han byr fram brød og vin som det var fullt ensbetydende og likeverdig med at Han byr fram sitt eget legeme og blod. Om vi ikke med vår fornuft kan forstå _hvorledes_ det ene _er_ det annet, skal vi allikevel holde oss til den kjensgjerning som Jesus har bedt oss om å gjøre, og vite at _i_ og _med_, _ved_ og _samtidig_ med brødet og vinen eter vi Hans legeme og drikker Hans blod.} 

Denne kjensgjerning er det Paulus legger oss på hjertet i de ord: Velsignelsens kalk som vi velsigner, er den ikke _samfunn med Kristi blod_? Brødet som vi bryter, er det ikke _samfunn med Kristi legeme_? [1. Kor. 10, 16] Er det samfunn, så betyr det at brødet og legemet, vinen og blodet finnes sammen både i vår munn og i vårt hjerte. Holder vi oss til den kjensgjerning etter Ordet, så kan det her være overflødig å gå nærmere inn på alle de tanker som det i tidens løp er blitt gjort om _muligheten_ av dette. Det står nemlig i vår allmektige Frelsers hånd, og ikke i våre svake og usle begreper. 

_b_. _Nattverden er den Nye Pakts måltid_. 

Når Jesus kaller Nattverden «den Nye Pakts blod», og innstifter den mens de åt påskelammet: så forstår vi at Nattverden er et paktsmåltid. Det er den fullkomne oppfyllelse av det forbilledlige påskemåltid som Israels folk åt i Egypt! Derfor sier også Paulus: «Vårt påskelam er jo slaktet: Kristus». [1. Kor. 5, 7] Som da altså dåpen er oppfyllelsen av GT's forbilledlige omskjærelsessakrament, så er Nattverden oppfyllelsen av det annet forbilledlige sakrament i GT, påskemåltidet. Vi får altså en riktig bibelsk forståelse av hva Nattverden egentlig er bare ved å sammenholde forbilde og oppfyllelse. 
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{Vi nevner det viktigste sammenligningspunkt her: Påskelammets blod skulle smøres på dørstolpene til et tegn, forat dommen skulle gå forbi Israels hus. Og dette blod var det eneste redningsmiddel mot dommen, der hvor blodet fantes på dørstolpene, gikk dommen forbi, uansett hva slags gudsfrykt det gjemte seg bak blodet; Israel ble skånet ene og alene i kraft av blodet, og hverken i kraft av at de var israelitter eller var gudfryktige. Fantes blodet ikke på dørstolpene, så var de som var i huset redningsløst fortapt uansett om de var aldri så fromme og gudfryktige. [2. Mos. 12, 13] – Når da Jesus kaller sitt blod «den Nye Pakts blod», så har Han dermed sagt at her byr Han oss det fullkomne, eneste redningsmiddel mot Guds dom og vrede, nemlig soningen og forsoningen i Hans lidelse og døds blod.} 

Den Nye Pakt med dens blod består da ikke i noe annet enn at Gud fritt og nådig _lover og tilsier_ alle dem syndenes forlatelse, nåde og fred, som _i tro til Hans eget Ord_ og løfte _bruker_ Hans nådemiddel: Nattverdens brød og vin for sitt hjertes «dørstolper», og tilsier dem denne nåde aldeles uansett om de er gudfryktige, hellige, verdige, omvendte, – bare deres gudsfrykt strekker så langt at de etter Hans eget Ord _bruker_ nådemidlet _i tro på Ham_. 

Av dette kan vi erkjenne klart hva Nattverden gir og virker: syndenes forlatelse og velbehag hos Gud i Kristi blod. Men allikevel er ikke alt sagt om gaven og dens virkning med dette. For idet Herren selv i sitt Ord taler om den forbilledlige pakt fra utgangen av Egypt, sier Han uttrykkelig at dens oppfyllelse i «en Ny Pakt» skal gi og virke både syndenes forlatelse _og_ et nytt hjerte, en ny villighet, en ny kunnskap, et nytt Åndens kjennskap til Herren. Dette gjør klart for oss slik at vi ved troen på Guds Ord kan forstå at når vi eter Nattverden får vi i og med syndenes forlatelse også del i særlige nådevirkninger av Ånden på vårt hjerte og liv: vi styrkes i det indre menneske til å gå helt og varmhjertet på Herrens vei og bære Åndens rette frukt for Ham. [Jer. 31, 31 ff Hebr. 8, 10–12; 10, 16–17] 

{Enkelte kirkefedre sier i denne sammenheng at vi ved å ete Kristi legeme i Nattverden, også får oppbygget av Gud i vårt indre menneske et nytt legeme som er begynnelsen til et oppstandelseslegeme. Dette kan vi ikke si er direkte uttrykt i Skriften. Men allikevel kan hende det bør betegnes som en bibelsk tanke, idet Jesus selv har kalt seg vintreet og oss grenene, [Joh. 15, 1 ff] og på den måten i bildets form har forklart oss at det i samfunnet med Ham skjer en overførelse til oss av Hans eget liv. I en lignende retning går også disse ord vi får gjennom apostelen Peter: «Skulle få del i guddommelig natur». [2. Pet. 1, 4]} 
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_c_. _Nattverden er et minnemåltid om Jesus_. 

Likesom jødenes påskemåltid skal være til minne om Herrens store nådegjerning i Egypt, [2. Mos. 12, 14–20] ville Jesus på samme måten at Nattverden skulle være et minnemåltid til en særlig erindring, takk og tilbedelse for Hans person og stedfortredergjerning. Og å minnes dette har den aller største betydning for en kristen. For idet vi minnes Ham og Hans verk, har vi nettopp i selve erindringen om Ham den rikeste trøst i den nåde som Han har gitt oss: at vi får være Guds barn og nå frelst hjem til Ham. 

_d_. _Nattverdmåltidet er i seg selv forkynnelse av Stedfortrederen_. 

I den kristne menighet på jord er det blitt stelt forferdelig med ordet om Jesu stedfortredende lidelse og død. Store kretser av kristenheten fortier det uten at de akkurat nekter det; store kretser forfalsker det, store kretser fornekter det åpenbart. Knapt noe i Skriften er blitt så tilintetgjort som dette ord i teologisk teori og sjelesørgerisk praksis. Derfor er i mange kirkesamfunn og mange kirker, forsamlingshus og bedehus _Nattverdhandlingen_ det eneste som overhodet minner om at Guds Sønn var verdens Stedfortreder. Der blir den jo forkynt klart og levende nok, og med _Jesu egne ord_ i en handling som er innstiftet av Jesus selv, slik at hvor Nattverden overhodet blir forrettet, der blir det også forkynt av Jesus selv i ord og handling at Han har gitt sitt legeme til å bære verdens synd og utgytt sitt blod til å sone vår skyld. Og i den forstand er – tross de mange falske teorier om Nattverden – i sannhet Nattverdens forvaltning og bruk en «forkynnelse av Herrens død inntil Han kommer». [1. Kor. 11, 26] 

{Det er blitt hevdet at denne forkynnelse er en forkynnelse for _englene_, ikke for mennesker. Men vi har intet grunnlag for det i selve Skriften. Det er sant nok i og for seg at det som Herrens menighet foretar seg – og da også Nattverden – det er englene vitne til, og på den måten blir jo Nattverden en forkynnelse av Herrens død også for dem. Men det som Skriften legger vekten på i denne sammenheng, det er at Nattverden i og for seg er en _forkynnelse_ av Herrens død inntil Han kommer.} 

§155  Hvem skal bruke Nattverden? 

{Dette spørsmål svarer Skriften på meget enkelt: de som er døpt og som lever i dåpens pakt.} 
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{Merk her sammensetningen i ordet i Apg. 2: det heter at de etter Pinsedag i Jerusalem som _tok imot ordet_ og ble døpt, disse holdt trolig fast ved apostlenes lære, ved samfunnet, ved _brødsbrytelsen_ og bønnene. Likesom det i Nattverdens forbilde heter at ingen uomskåren skulle ete Påske, så gjelder det i oppfyllelsen at ingen udøpt skal ete Nattverden. [2. Mos. 12, 48]} 

Men Skriften fremhever uttrykkelig at ikke alle døpte skal nyte Nattverden, men _bare de som prøver seg selv_: «Hvert menneske prøve seg selv, og så ete han av brødet og drikke han av vinen». [1. Kor. 11, 28] Derfor skal barn, sovende, bevisstløse, sinnsyke, døende som har mistet oppfatningsevnen, osv. ikke nyte Nattverden eller pånødes den. Slike mennesker som ikke vil holde selvprøve for Guds åsyn, har heller ingen ting å gjøre ved Nattverdbordet. Til Nattverd skal bare komme troende. 

Når det gjelder de troendes selvprøvelse, skal de på den ene siden ikke drive noe avguderi med Nattverden som om den er så hellig at den ikke kan etes av skrøpelige mennesker; for om Nattverden er gitt de troende, så er den allikevel gitt til _syndere_ og ikke til engler. Vi skal heller ikke bringe oss selv eller andre til fortvilelse med selvprøvelse med Loven, slik at vi krever en fullkommen syndserkjennelse, en fullkommen anger osv.; for likesom ingen blir rettferdige for Gud etter Loven, så består den rette verdighet til å nyte Nattverden heller ikke i at en er rettferdig etter Loven. Den rette verdighet kjennes på at en er villig til å _oppgi_ sine synder, slik at en ikke holder noe selvforsvar for sin urenhet, egoisme, selvhevdelse osv., og at en i sitt hjerte tror de ord: Kristi legeme og blod gis oss til syndenes forlatelse. For om vi ikke vil eller kan tro at Kristi død tar bort alle våre synder for Gud, da må vi heller ikke komme til Nattverd. 

{I denne forbindelse bør vi også nevne Jesu ord at den som «går opp til alteret» [Matt. 5, 23–24] skal leve i et forlikt og forsonlig forhold til sine medmennesker, og ikke komme til alteret før syndige mellomværende er søkt ordnet så langt som det står til oss å få dem ordnet med ydmykhet, sanndruhet og kjærlighet.} 

At et menneske som lever i åpenbar synd eller som er til anstøt i menigheten, skal utelukkes fra Nattverden inntil han omvender seg, er en selvsagt ting. [1. Kor. 5, 6–11; 2. Kor. 2, 6–11] Men den blir dessverre ikke praktisert som den skulle, og det er en skam og utroskap mot Gud av en kristen menighet eller menighetsforstander (prest). På den måten ødelegger han kirketukt, og er med på å rive ned i Guds menighet. 
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§156  Hvor ofte skal en ta imot Nattverden? 

De første kristne har tydelig nok brukt Nattverden hver første dag i uken (hver søndag). Og Jesus forutsetter at vi bruker den «ofte»: «Så _ofte_ I gjør det, gjør det til minne om meg». Man skal derfor like lite regulere Nattverdens bruk ved forskrifter om når og hvor den skal nytes, som man skal regulere sine bønner eller sin Skriftlesning ved forskrifter. Nattverd skal en kristen bruke så ofte han har anledning til det der hvor han kommer sammen med de troende. Den skal brukes i menighetens forsamling. Det er ingen synd å bruke Nattverden _ofte_ under selvprøvelse og i tro til nåden og med et hjerte som er takknemlig mot Herren. For Nattverden er en kilde til usigelig velsignelse i en kristens liv. Men det er stor synd og uttrykk for nådemiddelforakt at man ikke bruker Nattverden. 

{Nattverdløse samfunn er ikke samfunn i bibelsk forstand. Og det har ingen ting å si enten denne Nattverdløshet beror på et program for en organisasjon (f. eks. Frelsesarmeen, kvekerne o. a.) eller den beror på at et samfunn er «en forening» innen et kirkesamfunn (f. eks. misjons- og indremisjonsforeninger). Hvis de som står som leder i menighetsarbeidet stadig holder seg borte fra Nattverden, har de ingen rett etter Guds Ord til å lede og styre i noe arbeide blant kristne; fordi de er i motsetningsforhold til et ord av Jesus. Men enhver forening og ethvert samfunn av kristne har rett til å bruke Nattverden der hvor de pleier å komme sammen; de er ikke forpliktet til å bruke den i kirkehuset.} 

§157  Nattverden er samfunnsmåltid 

Ved Nattverden har vi et tredobbelt samfunn: 

_først_ samfunn med Den Treenige Gud i Sønnens kjød og blod – noe Jesus selv understreket da Han ved Nattverden vasket disiplenes føtter. [1. Kor. 10, 16; Joh. 13, 8 ff] 

_dernest_ samfunn med hele den hellige, alminnelige kirke av troende på jorden og salige i himlen. Det kommer til uttrykk i Skriften når Ordet sier: «Fordi det er ett brød (Kristus) er vi ett legeme (en hellig, alminnelig kirke) enda vi er mange (troende og salige)». [1. Kor. 10, 17] 

_endelig_ har vi samfunn innbyrdes i den menighet der vi lever og nyter Nattverden i Jesu navn. For hvor to og tre kommer sammen i Jesu navn, der er de Helliges samfunn. Derfor skal vi ikke oppta våre sinn og tanker med å dømme eller mistenkeliggjøre hinannen, vi som kommer sammen ved samme bord i den samme menighet, men vi skal elske og tåle hverandre, tilgi og bære over med hverandre. [Matt. 18, 20; Jvf. 1. Joh. 4, 11. 20] 
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§158  En generell betraktning av nådemidler og sakramenter 

_Hva nådemidlene er_. 

Etter den fremstilling vi har gitt av nådemidlenes tall, vesen og egenart, kan vi til slutt gi en sammenfatning av den bibelske lære om hva nådemidlene i sin alminnelighet er. 

_Nådemidlene er intet annet enn Guds nådes Evangelium_ – med utelukkelse av Loven – _forkynt, forvaltet og brukt på bestemt tid og sted i fire forskjellige former: som skrevet Ord, som talt Ord, som handling med Ordet i vann og som handling med Ordet i brød og vin – alt for å formidle Guds nåde i Kristi stedfortredende forsoning, for å skape tro til frelse og for å virke helliggjørelse ved Den Hellige Ånd_. 

Av disse former for Evangeliet har to adresse på universal måte til _alle mennesker_, nemlig Skriften og forkynnelsen. Og derfor møter vi Evangeliets nådemiddel her alltid og uten unntak i uoppløselig enhet _med Loven_. De to andre nådemidler, Dåpen og Nattverden, har utelukkende adresse _til troende_, dels for å oppta dem i menigheten (Dåpen), dels for å bevare dem i de helliges samfunn (Nattverden). Og derfor opptrer Evangeliet her helt og holdent _uten Loven_. Derfor er Dåpen og Nattverden det fullkomne, rene Evangelium _i handling_ fra Guds side overfor mennesker. Legg merke til at deres forbilder – omskjærelsen og påskemåltidet – var innstiftet _uten_ Loven, _før_ Loven ble gitt på Sinai. – [Jvf. Rom. 4, 10–16; Hebr. 8, 6–13] 

Dåp og Nattverd skiller seg på denne måten fra Skriften og forkynnelsen ved å være uten Loven, og er innstiftet av Jesus selv i umiddelbar sammenheng med Hans forsoning og gir oss bare del i denne. Derfor kan vi godt plassere Dåp og Nattverd i en viss særstilling og betegne dem som _sakramenter_ i en _særskilt_ mening. Slik er det brukt når man taler om «Ord og sakramenter». Men da må vi også huske på at Skriften og forkynnelsen også er «sakramental» for så vidt de gir oss _Evangeliet_. Sakramentets kjennetegn er at i det virker _Gud alene uten vår medvirkning_ det som Han vil der hvor Han vil og når Han vil. 

Ved disse nådemidler og sakramenter er det da Gud skaper sin menighet og kirke, idet Han frelser mennesker ved troen. Ved dem er det også Han oppholder, styrer, tukter, leder, styrker, oppdrar og helliggjør sin menighet. Uten dem blir det ingen menighet og ingen kirke. Derfor er også kirkens bekjennelsesskrift formulert i nøye tilknytning til Ordet slik: «Kirken er de helliges samfunn hvori Ordet rettelig forkynnes og sakramentene rettelig forvaltes». 
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Derfor er det naturlig å fortsette fremstillingen av troslæren med å redegjøre for Skriftens lære om menighet og kirke. Da meget av det som kan sies om menighetens og kirkens vesen og liv indirekte er sagt allerede i det foregående og på forskjellige måter og mange steder, kan vi gjøre det forholdsvis kort. 

Kapitel 27: OM MENIGHETEN OG KIRKEN 

§159  Hva er menigheten? Hva er kirken? 

En menighet finns der «hvor to og tre er samlet i Jesu navn, for der er Han selv midt iblant dem». [Matt. 18, 20] «Menighet» er altså ikke et geografisk begrep; den er et personsamfunn. Egentlig kan vi definere dette på dobbelt måte: det er samfunn på grunnlag av samfunn med Kristus og det er felles samvær på grunn av samvær med Kristus. Kort sagt: «Menighet» er der hvor frelste mennesker kommer sammen i Jesu navn, om Guds Ord. 

{I denne betydning taler Bibelen først og fremst om den kristne _familie_ som en menighet. Apostelen taler om menigheten i Filemons hus og om menigheten i Akvilas' og Priskas hus. [Filem. 2; Rom. 16, 5; 1. Kor. 16, 19] Dvs. der hvor husfaren med ektefelle, barn og sine tjenere er kristne mennesker, der er det en menighet. Imidlertid er ikke bare dette som gjør en familie til «menigheten i det og det hus». Det er også et konstituerende moment i denne betegnelse at Ordet og nådemidlene blir brukt i huset blant familiemedlemmene. Betegnelsen gjelder den kristne familie samlet om Ord og sakrament.} 

{Videre kaller Skriften «menighet» samfunn og samvær av alle kristne på ett sted hvor man også geografisk bor og hører sammen, f. eks. i en by eller i en bygd eller i en landsdel. Derfor taler Skriften om «den Guds menighet som er i Korint», om «menighet i Galatia», om «Tessalonikernes menighet i Gud Fader og den Herre Jesus Kristus». Det tales videre om «de syv menigheter i Efesus, Smyrna, Pergamum, Tyatira, Sardes, Filadelfia og Laodikea». [2. Kor. 1, 1; Gal. 1, 2; 1. Tess. 1, 1; 2. Tess. 1, 1; Åpb. 1, 11; 2, 1. 12. 18; 3, 1. 7. 14] Ofte blir disse menighetene kalt «lokalmenigheter», men det er misvisende. Det gis ikke noen abstrakt «universalmenighet». Menigheten er alltid en bestemt menighet til tid og sted, og er ikke noe annet. – I 1. Kor. 1, 2 har vi en karakteristikk av menigheten i denne betydning som er så fullstendig at den godt kan gjelde som en definisjon: «Den Guds menighet som er i Korint, helliget i Kristus Jesus, kalte, hellige» – «menigheten eksisterer bare i og gjennom de lokale menigheter». (Odland). En menighet kan aldri identifiseres med noe organisert samfunn. _Menigheten er de kristne_.} 
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{Endelig taler Skriften om «menigheten» rett og slett, og mener dermed innbegrepet av alle såvel enkelte kristne som familier og alle menigheter på bestemte steder _på jorden_ – _og_ sammen med disse de frelste i himmelen. Således heter det: Gud la alt under Kristi føtter og ga Ham som hode over alle ting til menigheten, som er Hans legeme. «Kristus elsket _menigheten_ og ga seg selv for den ... forat Han kunne fremstille _menigheten_ for seg i herlighet». «De to skal være ett kjød. Denne hemmelighet er stor, men jeg tenker hermed på Kristus og _menigheten_». [Ef. 1, 22–23; 5, 25–27. 31–32]} 

{Når det her heter at Kristus ofret seg selv for menigheten – som det ellers heter at Han ofret seg selv for verden, da er det klart nok at det med «menigheten» menes innbegrepet av alle troende både i himmel og på jord. Det går også fram av disse ordene: «I er kommet til Sions berg og den levende Guds stad, det himmelske Jerusalem, og til englenes mange tusener, til _høytidsskaren og menigheten av de førstefødte_, som er oppskrevet i himmelen». [Hebr. 12, 22–23]} 

{Noen betydning av ordet «menighet» i NT utenom disse tre som her er nevnt: de kristne i en familie, de kristne på et sted og de kristne som helhet i himlen og på jorden – finns ikke.} 

Det har praktisk betydning for oss å sondre mellom menigheten som et samfunn av mennesker _på jorden_ og menigheten som den omfatter alle levende og døde kristne _både i himmel og på jord_. Derfor følger vi det forbilde som den apostoliske trosbekjennelse gir i tredje artikkel: Vi sondrer mellom «den hellige, alminnelige _kirke_» og «de helliges samfunn». Med _kirken_ tenker vi da alltid på helheten av de troende: hele menigheten både i himmel og på jord. Med «_samfunnet_» eller «_menigheten_» tenker vi på helheten av alle troende _på jorden_. Når vi altså i det følgende taler om _menigheten_ mener vi alltid det samfunn av kristne som er i en _familie_ eller på et geografisk _sted_ hvor som helst over _hele jorden_. Når vi tenker på helheten av troende over hele jorden anbefaler det seg også å bruke uttrykk som «Åndens Israel» eller «Guds folk». 

§160  Hvem tilhører kirken? 

Til den hellige, alminnelige kirke hører _bare_ de troende fra den gamle Pakts tid som døde i _forventningen_ om Kristus og de troende døpte fra den nye Pakts tid som er døde i troen på Kristus eller lever i troen på Jesus Kristus. Alle disse _er_ kirken, og kirken er ingen ting annet enn nettopp disse. Den kristne kirke er _ikke_ et jordisk presteskap, men et _åndelig presteskap_, «et åndelig hus, et hellig presteskap», «en utvalgt ætt, et kongelig presteskap, et hellig folk, et folk til eiendom  ... Guds folk», «et kongerike, til prester for Gud». Derfor heter det også om de fullendte troende: «De er for Guds trone og tjener Ham dag og natt (som prester) i Hans tempel». [Hebr. 11, 39–40; 1. Pet. 2, 5; 1. Pet. 2, 9–10; Åpb. 1, 6; Åpb. 7, 15] 
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Således er hver eneste kristen _prest for Gud_. Denne sannhet er dyrebar og umistelig, og helt vesentlig for overhodet å forstå hva kirke og menighet i bibelsk forstand egentlig er. 

Hva vil det si at hver eneste kristen er _prest for Gud_? 

{Vi har tidligere nevnt at forbildet for dette har vi i den gamle Pakt: det som Levi stamme var i forhold til Israels folks andre elleve stammer, det er de kristne i den nye Pakt i forhold _til verden_. De troende er Åndens «levitter». – Som Ypperstepresten alene gikk inn i Det aller Helligste i templet, så er Kristus alene gått inn i himlen til vår forløsning. Som prestene gikk inn i Det Hellige i templet for å forrette sin tjeneste der, så er de troende i Kristus gått inn i Guds Rikes helligdom, inn i menigheten som er Guds hus og tempel for å ha sin tjeneste for Gud der. [Jvf. 1. Tim. 3, 15] Likesom folket sto utenfor i Forgården og ikke kunne gå inn, fordi de ikke var prester, så er alle ugjenfødte _utenfor_ den sanne menighet og kan ikke gå inn uten ved omvendelse ved Den Hellige Ånd, i troen på forsoningen.} 

At en kristen er prest for Gud i og med at han er en kristen, vil da si: han har en _åndelig gudstjeneste_ idet han fremstiller seg selv for å ofre seg selv til Herren i sitt daglige liv. Og dette kan han gjøre og det gjør han ved den åpne adgang han har til å gå inn for Guds trone i Kristi blod. Den åndelige prestetjeneste er altså en tjeneste _for Guds åsyn_ gjennom bønn og tro. – Men en kristen er også gitt en prestetjeneste _overfor verden_, nemlig det «å forkynne Hans dyder som kalte oss fra mørket til sitt underfulle lys». Dvs: hver eneste kristen har en vitnetjeneste, en vitneplikt om frelsen og livet i Kristus. [Rom. 12, 1 ff Rom. 5, 2; Hebr. 4, 16; 10, 19; Ef. 3, 12; 1. Pet. 2, 9] 

{Denne vitneplikt har Jesus selv meget sterkt innskjerpet som noe som gjelder alle kristne: «Den som _bekjenner_ meg for menneskene, ham skal også jeg kjennes ved for min Far i himmelen; men den som fornekter (fortier) meg for menneskene, ham skal også jeg _fornekte_ (fortie) for min Far i himlen». [Matt. 10, 32–33] Den samme vitneplikt framhever Jesus når Han sier at en kristen _er_ lys og salt, og er som en by på et fjell. [Matt. 5, 13–15] Derfor formanes enhver kristen til å holde fast på _den åpne bekjennelse_. Skriften vil ikke vite av _hemmelig_ kristendom; og om noen av mangel på frimodighet unnser seg for å bekjenne, da kan dette visstnok gå for en tid. Men innestengning av bekjennelsen er en langsom, men sikker kvelning av livet.} 
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Denne vitneplikt har to hovedformer: Ordets og gjerningens vitnesbyrd. Det er feil å fremstille det slik at vi kan vitne på den ene _eller_ den annen måte. Et rett Herrens vitne og en sann kristen vitner på _begge_ måter. [Jvf. Matt. 5, 16; Fil. 2, 15–16; Jak. 2, 18; Apg. 1, 8. 22] For om vi vitner med våre gjerninger alene uten Ordets bekjennelse og dets vitnesbyrd om Jesus, hvem kan da vite hva våre gjerninger springer fram av? Og hvem kan se Jesus gjennom vårt liv alene? Intet menneske kan ledes til Gud bare ved å se gjerninger. Og om vi vitner bare med ord, uten å vise i gjerning hvem vi tror på og hva det er vi tror på, hvem kan da bli vunnet? Derfor heter det om Guds folk _både_ at deres gjerninger følger med dem _og_ at de seirer over djevelen «i kraft av Lammets blod og det ord de vitnet». [Åpb. 14, 13; 12, 11; 5. Mos. 6, 7. 20–25] Derfor blir også foreldre pålagt å vitne med ord for sine barn og husfolk om Herrens store gjerninger, likesom de også blir formanet til gjennom tukt og ved formaning å være et eksempel for dem. Menighetstjenerne formanes til å ta vare på Skriftlesning, formaning og opplæring – og å være et godt eksempel. Og det samme sies over alt i Skriften til _alle kristne_. [Jvf. 1. Tim. 4, 12–13] 

{Her må vi understreke at denne alminnelige vitneplikt skal vi oppfylle i den jordiske, sosiale _stand_ hvor vi lever og i den jordiske kallsgjerning som vi har. «Hver bli i det (jordiske) kall han ble kalt». «I den stand enhver ble kalt, brødre, i den bli han hos Gud». [1. Kor. 7, 20. 24] – Og den jordiske kallsgjerning som enhver har fått skal han tjene Gud og vitne om Ham med den _tro_ han har, med den _evne_ og _nådegave_ han har. [Rom. 12, 3–8] Det er ikke så å forstå at alle skal vitne på samme måte, på samme tid, i samme språkbruk – etter bestemte regler, men enhver skal vitne i den form og etter den evne som er naturlig for ham ved hans menneskelige og åndelige utrustning.} 

At alle kristne er prester for Gud på denne måten, har veldige og vidtrekkende følger. 

_For det første_: ingen kristen trenger noen annen mellommann mellom Gud og seg enn Jesus Kristus. Ethvert kirkelig presteskap som opptrer med krav på å være nødvendige mellomledd mellom Gud og mennesker, hevder dermed åndelige krav og fortrinn som rett og slett er antikristelige. Det gis ikke noen «vicarius Filii Dei» (Guds Sønns stedfortreder) på jorden som er innsatt til det _av Gud_. For _enhver_ kristen er i den grad som han kalles og brukes av Gud «et sendebud Kristi sted». [1. Tim. 2, 5; 2. Kor. 5, 20; Jvf. Jes. 52, 7–8] 

_For det annet_: enhver kristen har dermed åndelig rett til å forvalte nådemidlene: lese Skriften og lese både for seg selv og andre – og enhver vegring av en kristens rett til å gjøre det eller en nektelse av den, er antikristelig. En kristen har også rett til å vitne i ord og gjerning, og denne rett kan ingen ta fra ham uten at han selv gjør det ved sin egen ferd og støter an mot den sanne tro. Endelig har _enhver kristen_ rett til å døpe og dele ut Nattverden, når han ellers har den åndelige modenhet som Guds Ord taler om. Og denne rett har en kristen ikke bare i nødsfall, men rent prinsipielt. Det står ingen _steds_ i Skriften at det bare er et spesielt presteskap som skal ha rett til å forvalte nådemidlene og det kan ikke stå i Skriften – ganske enkelt fordi denne rett følger med en kristens alminnelige prestedømme _for Gud_. NT. sammenligner _alle kristne_ forbilledlig med levittene, og kjenner ikke til noen forskjell mellom en «geistlig» og «leg» stand ifølge hvilket den geistlige stand skulle være som en art «levitter», og den «lege stand» en art i likhet med de elleve stammer. [Jvf. Sal. 19, 8; 119, 105; 130 2. Tim. 3, 15; Rom. 15, 4; 1. Tim. 3, 6] 
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Men dette betyr ikke at det ikke skal være noen som helst _orden_ i nådemiddelforvaltningen i menigheten. Gud er ordens Gud. Og Han har en _orden_ også i den nye Pakts tid, bare at den er av en helt annen art enn i den gamle Pakt. Gud har en orden i tjenester, men disse ordnede tjenester er _ikke_ noen mellominstans mellom Gud og mennesker, og er _ikke_ en særlig hellig eller benådet stand med noen åndelig _enerett_ på å forvalte nådemidlene. 

§161  Embeder og tjenester i menigheten 

Grunnlaget – basis – for all _menighetsdannelse_ er at det blir sendt ut Ordets forkynnere. 

{Således sendte _Jesus_ alt i sitt kjøds dager ut sine tolv apostler for å bringe Evangeliet til Israel, senere også de sytti disipler. Dermed ordnet og innstiftet Jesus _forkynnerembetet_ eller _predikanttjenesten_. Før sin himmelfart ga Jesus denne tjeneste universelt sikte ved å henvise hele verden og alle folk som arbeidsmark for forkynnerne. [Matt. 10, 1–6; Luk. 10, 1–3; Matt. 28, 19–20]} 

{I aposteltiden ble det først ved apostlenes forkynnelse grunnlagt en menighet i Jerusalem, siden også i Antiokia. Og _fra_ disse menigheter ble det sendt ut forkynnere. Ved deres forkynnelse ble nye menigheter dannet og grunnlagt rundt omkring. [Apg. 2, 41–47; 11, 26–27; 13, 2 ff Jvf. Rom. 10, 10–17]} 

Hva utrettes ved denne predikanttjeneste? Er det dette embede som grunnlegger og stifter menigheten? Paulus sier om sin tjeneste: «Vi er tjenere ved hvem I kom til troen, og det _etter som Herren ga enhver_». «Derfor er hverken den noe som planter, eller den som vanner, men _Gud som gir vekst_». «Vi er ikke herrer over eders tro, men vi arbeider med på eders glede, for I står i troen». [1. Kor. 3, 7. 5; 2. Kor. 1, 24] 

* s. 282 

Av dette ser vi at forkynnertjenesten i seg selv _intet_ utretter, men bare utretter noe _etter som Gud gir_. Det er altså ikke embedstjenesten som sådan som stifter menigheten, men det er _Gud selv gjennom Ordet_. Derfor er menigheten grunnlagt på Ordet, og ikke på embedet. Og embedet er bare en _orden til formidling av Ordet_. Derfor er det ubibelsk, ja rett og slett antikristelig, å tenke at embedet som sådan, at tjenesten i og for seg er sakramental. Det er det _Ord_ og det _sakrament_ som forvaltes ved tjenesten, som er sakramentalt: vel er det forvaltet ved mennesker, men er i seg selv noe annet enn personene og _deres_ handlinger. Derfor virker heller ikke denne embedstjeneste at det blir noen forskjell i menigheten overfor Gud mellom forkynner og tilhører. De er alle like for Gud, og ved troen er de alle prester for Herren: «Vi er alle døpt med én Ånd til å være ett legeme». [1. Kor. 12, 13] Og dette ene legeme er Kristi menighet, der det for Gud ikke gis noen som helst forskjell. 

{Dog legemet er jo ikke ett lem, men mange ... Gud satte lemmene, hvert især av dem, på legemet, således som Han ville. Derfor er også menigheten Kristi legeme og de troende Hans lemmer, hver etter sin del. Som Gud har ordnet legemets lemmer i en innbyrdes organisk tjeneste for hverandre, på samme måten er det etter Guds vilje i menigheten en viss orden i tjenesten. [1. Kor. 12, 14–18; 1. Kor. 12, 27; 19–21] Og denne orden i tjenesten er en formålsbestemt ved en eneste Guddommelig hensikt: «Kristi legemes (menighetens) oppbyggelse, inntil vi alle når fram til enhet i tro på Guds Sønn og i kjennskap til Ham, til manns modenhet, til aldersmålet for Kristi fylde, forat vi ikke lenger skal være umyndige ... men sannheten tro i kjærlighet, i alle måter _vokse_ opp til Ham som er hodet, Kristus». [Ef. 4, 12–16]} 

Det gis _en eneste grunn_ til at Gud har ordnet forskjellige tjenester i menigheten: det er å gi menigheten den rette åndelige vekst i kristenliv og menighetsliv. Embedet er _ikke_ innstiftet for å gi noen en særstilling, og slett ikke for å gi æresyke og maktsyke mennesker anledning til bak fromhets maske å _herske_ over andre menneskers tro og samvittighet. Somme forkynner Kristus av avind og for kivs skyld ... av trettesyke, ikke med ren hu. «Vær ikke som de som vil herske over sine menigheter». [Fil. 1, 15. 18; 1. Pet. 5, 3.] 

* s. 283 

At predikantstillinger og embeder blir ettertraktet og likedan blir håndhevd i innbyrdes misunnelse og kiv, ved tretter og fornærmelser, med æresyke og herskesyke osv., det er en elendighet over all elendighet i de kristne menigheter og kirkesamfunn. Og takket være denne elendighet taper man stadig av syne det som er tjenestens egentlige vesen: Å være ingen ting i seg selv – alt skje utelukkende ved Ordet og etter den nåde Gud gir – og isteden gir man seg hen til å overdimensjonere både embedsinstitusjonene og det å sitte i embedet, som om det var noe som ga oss en særstilling for Gud eller blant mennesker. Alle overdrevne forestillinger om embedet stammer fra «uren hu». For «den rene hu» akter ikke noe annet enn det Ord som er tjenesten betrodd. Og en rett tjener ønsker ikke å virke med andre midler enn de som Gud selv virker igjennom. 

Hvilke tjenester har Gud ordnet i menigheten? 

{«Gud satte i menigheten noen til _apostler_, for det annet _profeter_, for det tredje _lærere_, så kraftige _gjerninger_, så nådegave til å _helbrede_, til å _hjelpe_, til å _styre_, forskjellige slags _tunger_». [1. Kor. 12, 28]} 

{«Han ga oss noen til _apostler_, noen til _profeter_, noen til _evangelister_, noen til _hyrder_ og _lærere_». [Ef. 4, 11]} 

Nettopp fordi en menighets liv og vekst krever så mange forskjellige tjenester, derfor har også Gud gitt mange forskjellige slags _embeder_ (stillinger). Til disse tjenester og embeder kaller Han selv _gjennom menighetens behov_ og _på menighetens initiativ_ de forskjellige nådegaver og evner og anlegg. Og hver eneste en av dem er like nødvendige, like nyttige, like uunnværlige. 

I en kristen menighet skal nådemidlene forvaltes offentlig, og det skal skje ved _hyrder_ og _tilsynsmenn_ og _eldste_ og _forstandere_. Videre skal barn og ungdom og dåpskandidater undervises, og det skal skje ved lærere. Syke og fattige skal hjelpes, og det skal skje ved menighetspleie og diakoner. Menighetens administrasjon og økonomi skal styres, og det skal skje ved ordnede tjenester. Menighetens arbeid overfor uomvendte og frafalne skal drives, og det skal skje ved evangelister osv. Det har aldri vært Guds mening at alle disse tjenester skal samles i én person – i «presten» eller «forstanderen». Det var Guds vilje at om mulig _enhver_ skulle ha noe å gjøre i en menighet, og at det skulle skje en _arbeidsfordeling_. For jo mer det samles på en hånd, desto dårligere arbeid blir det gjort, og desto mer vil en menighets liv sykne hen. 

* s. 284 

{Denne _fordeling_ av arbeidet var motivet for apostlene i den første menighetsordning. Vi hører dem si: «Det passer seg ikke for oss at vi forlater Guds Ord og gjør tjeneste ved bordene. Utse derfor iblant eder brødre, syv menn som har godt vitnesbyrd, fulle av ånd og visdom. Dem vil vi innsette til å røkte dette verv». [Apg. 6, 2–3] Der hvor arbeidet _deles_ mellom brødre i menigheten, der gjøres det godt arbeid. Men like sikkert som en menighet blir en «prestemenighet» der presten skal gjøre mest mulig _alene_ – og presten attpå er av den typen som ikke vil slippe andre til –, skal i løpet av kort tid hele menigheten dø bort. For slik _arbeidskonsentrasjon_ og makt- og ære-konsentrasjon er ikke av Gud, men av kjødet.} 

Men Guds Ord sier _mer_: det sier at enhver skal ta vare på _sin egen tjeneste_ og minst mulig blande seg bort i andres tjenester og saker, eller sette seg til doms over andres tjenester. 

{«Da vi har ulike nådegaver, alt etter den nåde som er oss gitt, så la oss, om vi har profetisk gave, bruke den etter som vi har tro til, eller om vi har en tjeneste, ta vare på tjenesten, eller om en er lærer på lærdommen, eller om en skal formane på formaningen». [Rom. 12, 6–8; Jvf. 1. Kor. 12, 4–11; Rom. 14, 10–13.]} 

Om noen _rangorden_ mellom disse stillinger og tjenester taler Skriften _ikke_: tvert om, da disiplene trettet om hvem av dem som skulle være størst, da sa Jesus at slike rangtretter hører hjemme _i verden_, ikke i Guds Rike; for i verden kalles herskere og tyranner for «velgjørere» og _er_ allikevel egentlig utbyttere; [Luk. 22, 24–27] men i Guds Rike er den størst som kan bøye seg dypest i uselvisk kjærlighets tjeneste for andre. Det gjorde Jesus – Han som allikevel er Kongers Konge og Herrers Herre. Bare kjødet i oss finner dette usmakelig, og er ikke villig til å tre inn på den vei og vandre i dette sinnelag. 

En annen side ved saken, som ikke har noe med rangorden å gjøre, er at Skriften formaner hver eneste kristen i Guds Ånd: «Skjønn på dem som arbeider iblant eder og er eders forstandere i Herren og formaner eder, og hold dem overmåte høyt i kjærlighet for deres gjernings skyld». [1. Tess. 5, 12–13] 

{Hertil kan vi føye ordet: «Vis ærbødighet mot enhver som hjelper til og gjør seg møye». «Skjønn på slike». – «De eldste som er gode forstandere, skal aktes dobbelt ære verd, mest de som arbeider i tale og lære». – «Lyd eders veiledere og rett eder etter dem ... så de kan gjøre det med glede og ikke sukkende, for det er eder til gagn». [1. Kor. 16, 16. 18; 1. Tim. 5, 17; Hebr. 13, 17]} 

* s. 285 

Uten at det dreier seg om noen form for rangordning, skal allikevel forstandere og predikanter og lærere holdes i særlig akt – for _Ordets skyld_ som de forvalter. 

§162  Hvordan kalles en kristen til tjeneste i menigheten? 

Et rett kall til å tjene i Guds menighet består av to hovedfaktorer: _Guds personlige kall_ og _menighetens kall_. Bare der hvor begge disse to kall er til stede, er det en rett og Gudvillet kallelse. 

_Guds personlige kall_ får vi på forskjellig måte, i tilknytning til våre evner, anlegg og nådegaver, eller fullstendig på tvers av evner og anlegg, alt etter som Gud ser Han vil bruke oss. Det som konstituerer Guds kall er det samme som konstituerer nådegaven. Den som har fått en _nådegave_, har i og med selve nådegaven en anvisning fra Herren selv på hvordan Han har tenkt å bruke ham. Derfor får vi lys over hvordan Guds kall virkeliggjøres for en kristen ved å se på hva det er som konstituerer nådegaven i en kristen. 

{Det er særlig to ord som er grunnleggende for å forstå hva det er som _danner_ en nådegave. (Det som danner en nådegave må vi ikke forveksle med hva som kan ha betydning for nådegavens utøvelse). Det første av disse ord lyder slik: «Vi har ulike nådegaver, _alt etter den nåde som er oss gitt_». Det andre ordet er: «Åndens åpenbarelse gis enhver til det som er gagnlig». (Gagnlig betyr det samme som det en er i stand til å utføre som er nyttig i tjenesten for Herren). [Rom. 12, 6; 1. Kor. 12, 7]} 

Før vi ser nøyere på det som konstituerer nådegaven, kan det ha betydning å se på den rent språklig. «Nådegave» brukes både om frelsen – og da som et generelt uttrykk for å betegne frelsen som sådan. [Rom. 6, 23] Og det brukes i forbindelse med de forskjellige tjenestegjerninger i Guds menighet. [Rom. 5, 15; Rom. 12; 1. Kor. 12; Ef. 4] I begge tilfeller er den rent språklige betydning den samme: en gave som vi ikke har fortjent, en gave som vi får nettopp _som gave_, uten spørsmål om vederlag fra vår side eller forutsetninger som på forhånd har gjort oss kvalifisert for den. – Det første vi altså skal være oppmerksom på når vi taler om det som konstituerer nådegaven, er at gavene til tjeneste gis _av nåde_, for intet, uten vederlag, uforskyldt, det er gaver vi ikke har fortjent. Og nådegaven konstitueres av «den nåde som er oss gitt», «Åndens åpenbarelse», og den utøves ved tro. På samme måten som vi uforskyldt får alt for intet i det som vi skal tjene Herren med som kristne i vårt liv. 

* s. 286 

Man kan ikke lese seg til, eller arbeide seg frem til en nådegave. Den kan bare mottas, og siden brukes med troskap. Dette oppleves på den måten at Herren gir en kristen syn for en bestemt tjeneste, forståelse av en oppgave og hvordan den skal utføres, et bestemt budskap gjennom Ordet som gjør at han har trang til å meddele det til andre på samme tid som han vet det trenges blant de troende eller for å evangelisere blant verden. Uten at en kan forstå det selv er det noe som kaller på ens interesser og arbeidskraft, og fremfor alt: en får ikke fred ved å la det være. 

{Forkynnernådegave f. eks. består ikke i naturlige evner til å tale; men i at erkjennelsen skapes av Ordet i Bibelen ved Guds Ånd slik at en har noe å meddele andre. Like visst som en har det, får en også _trang_ til å meddele det, og en fyller et behov blant de kristne.} 

{På samme måte: styrer- og leder-evne er ikke identisk med administrasjonsbegavelse eller forretningstalent. Det er å ha syn for det som trengs i Guds Rike gjennom Ordet ved Guds Ånd.} 

{Nådegave til å tjene og hjelpe er det samme som gjennom Ordet å fått se og forstå andres nød og hva de trenger for å bli hjulpet.} 

Om våre evner, naturlige anlegg, utdannelse ikke _konstituerer_ nådegaven, har de allikevel stor betydning for utøvelsen av dem. Og en kristens troskap i å bruke sine evner har den største betydning for utviklingen av hans nådegave. Og den som har anledning til å skaffe seg kunnskap, bør gjøre det. Vi må alltid skjelne mellom det som _konstituerer_ nådegaven og det som har betydning for dens bruk og anvendelse i menigheten. 

{_Menighetens kall_ kan også gis på forskjellige måter. [Apg. 6, 1 ff] Således ved at menigheten selv _velger_ sine tjenere og tillitsmenn. Apostlene ga et eksempel på det i Jerusalem ved å la menigheten _velge_.} 

{Videre kan det skje ved at de som har tatt tjenesten og ansvaret med å grunnlegge menigheten _selv innsetter_ tjenere i menigheten, enten dette skjer i _samråd_ med menigheten, eller det skjer på _eget ansvar_. Også dette har apostlene gitt eksempler på. Således heter det om Paulus og Barnabas: «_De_ valgte eldste _for dem_ i hver menighet», og Paulus ga Titus i oppdrag «_å innsette_ eldste i hver by, således som jeg foreskrev deg». [Apg. 14, 23; Tit. 1, 5]} 

En nådegave kjennes alltid på at den fyller et behov blant de kristne. Derfor er det naturlig at menigheten blir oppmerksom på nådegavene. Rent umiddelbart blir det spørsmål etter den som har en nådegave. Og på det grunnlag er det da også menighetens kall kommer, enten det nå skjer gjennom menighetsmøte eller gjennom en ansvarlig person i menigheten. 

* s. 287 

Et menighetskall er altså et rett bibelsk kall uansett om det skjer i den form at menigheten selv velger eller i den form at slike Ordets tjenere som har omsorg og ansvar for menigheten i samråd med den eller på eget ansvar innsetter menighetstjenerne. [Jvf. 2. Kor. 11, 28] Det er derfor slett ikke sant, når det har vært hevdet at ved en såkalt bibelsk menighetsorden skal alle menighetstjenere være valgt av menigheten selv. Vi har ingen forskrifter om parlamentarisk ordning av dette i Bibelen. Det avgjørende er hvordan _Guds Rikes behov_ blir fylt ved menn som har forutsetninger for å fylle det. 

{De forskjellige apostoliske forbilder i denne sak har dannet utgangspunkt for forskjellige «kirkelige» praksis i disse ting, dels en «_episkopal_», dels en «_synodal-valgmessig_» linje. Ingen av disse linjer har noen enerett til å kalles «bibelsk». Begge er like «apostoliske». Enhver annen påstand er i uoverensstemmelse med Skriftens Ord.} 

§163  Om innvielse til tjeneste i menigheten (ordinasjonen) 

Den som kalles til en tjeneste i menigheten skal som regel innvies til det. Denne innvielse skjer i Kristi menighet på jorden ved _håndspåleggelse og bønn_ over den som innvies. 

{De valgte og kalte menighetstjenere «ble stillet fram for apostlene, og disse ba og la sine hender på dem». Da menigheten i Antiokoa sendte ut Paulus og Barnabas som misjonærer «ba de og la hendene på dem». [Apg. 6, 6; Apg. 13, 3]} 

De som skal innvies på denne måten, skal først _prøves_. En skal ikke være snar til å legge hendene på noen. [1. Tim. 5, 22] Hvis denne apostoliske formaning var blitt fulgt i den kristne kirke, da hadde meget sett annerledes ut både på taler-stoler og i andre tjenester. Særlig skal forkynneren, læreren, syke- og fattigtjenere, misjonærer og forstandere innvies. For denne innvielse framhever at deres tjeneste skjer ifølge en Gudvillet orden. Hva er og virker da en slik innvielse? 

{Det finns «en nådegave som er i oss, som ble oss gitt ved profetiske ord med håndspåleggelse av de eldste». [1. Tim. 4, 14] Denne nådegave består _ikke_ i en særlig hellighet, som om innvielsen (ordinasjon) meddelte en sakramental nåde. Innvielsen er intet sakrament. Den består _heller ikke_ i meddelelse av overnaturlige gaver og evner som man ikke før har hatt. Innvielse er ikke en nyskaping av våre evner. Nei, men ved innvielsen (ordinasjonen) _tilegnes_ vi Guds nådes Ord som et Ord ganske personlig _til oss_ «forat vi ved dem skal stride den gode strid». [1. Tim. 1, 18–19] Dvs. at ved innvielsen gis det oss et _åndelig grunnlag_ i og med Guds Ord, et grunnlag for _troens frimodighet_ i tjenestens vanskeligheter og trengsler, et grunnlag for den gode samvittighet under utførelsen av en tjeneste som er vår egen men utføres på Guds menighets vegne, et grunnlag som gir oss retten til å tjene tross ethvert angrep imot denne rett, og plikten til å tjene til tross for enhver hindring som måtte komme i veien for å utføre denne plikt. Og dette grunnlag for tjeneste er innvielsen, i og med at Guds Ånd fåes til eie i tjenesten. [Apg. 8, 17]} 

* s. 288 

Innvielsen er alltid en og den samme – uansett hva man innvies til. Innvielsen (ordinasjonen) til prest er ikke noe annet eller mere enn innvielsen til misjonær, sykepleier eller noen annen tjeneste. Om man kaller det ene «ordinasjon» og det annet «innvielse» gjør det intet til eller fra i selve saken, og den er den samme for alle og overalt hvor det overhodet blir foretatt innvielse, dvs, den er håndspåleggelse og bønn med den velsignelse til tjeneste som følger med dette. 

Mange kirkesamfunn roser seg av noe som de kaller «apostolisk suksesjon», dvs. at man er innvidd gjennom en historisk rekke av innvidde (ordinerte) som i ubrudt rekkefølge fører sin innvielse tilbake til slike menn i Oldtiden som var innvidd av en av apostlene. (Den svenske kirke f. eks, roser seg av apostolisk suksesjon). Det har vært drevet adskillig avguderi med denne «apostoliske suksesjon» i høykirkelige kretser av proster og biskoper. Men den er uten enhver betydning i lys av Guds Ord. De som har denne suksesjon har intet fortrinn framfor dem som er innvidd på annen måte. Det kan vi se ikke minst av at blant dem som har apostolisk suksesjon har det vært prester og biskoper og paver som har vært ugudelige, vantro, vært fornektere og Skriftforfalskere. Romerkirkens «apostoliske suksesjon» har ikke kunnet hindre denne kirke fra å falle i vranglære som kirkesamfunn. Vår norske kirke har ikke denne «suksesjon», og det er å håpe til Gud at vi aldri får den. Den eneste sanne «apostoliske suksesjon» består i det rene og sanne Evangelium som er oss overlevert i Bibelen av apostlene. Til denne dag har vi den suksesjonen. Og noen annen trenger vi ikke. 

§164  Om å forvalte Guds Ord og bruke en nådegave uten særlig innvielse 

En kan spørre: Er det bare de som er innvidd som kan ansees for rett kalte menighetstjenere? Det blir for eksempel ofte hevdet at den som ikke er innvidd, har heller ingen rett til å forkynne Guds Ord. 

* s. 289 

Det har aldri vært slik ifølge Guds Ord. Det har aldri eksistert noen annen enerett på å forkynne Guds Ord og tjene i menigheten enn den som tjenerne selv har tatt seg til og egenmektig har tillagt seg. 

{Både i GT og i NT oppreiste Gud fra tid til annen _profeter_ som hadde _Hans_ kall til å forkynne for folket, uten noen annen innvielse enn Guds Ånds egen kallelse og drift. Etter hvert som de ble kjent fikk de også menighetens kallelse for så vidt som de ble anerkjent av de troende for å være av Gud. Men de fikk aldri noen innvielse (ordinasjon).} 

{Dette er forbilde for de «frie nådegaver». De har en ubetinget åndelig rett ifølge Guds Ord. Etter Jesu ånds befaling (sml. Matt. 10, 1 ff) og det apostoliske forbilde skal de gå fra by til by, fra landsdel til landsdel, og _forkynne Evangeliet_ og gjøre en evangelists gjerning. Slike «frie nådegaver» kan også tas i bruk av menigheten, ved at de blir sendt ut. Men dette er ikke nødvendig for deres virksomhet, selv om dette ikke skjer, er den lovlig etter Skriften. – Slike frie nådegaver skal ikke bare stadig reise. Enhver sunn og levende menighet må ønske og be om å eie dem i sin midte i rikelig mål.} 

Disse frie nådegaver er en meget stor og mangesidig velsignelse for menigheten. Ved dem kommer den frie profetiske Ånd og de frie profetiske nådegaver til å utfolde seg i forkynnelsen. [Jvf. 1. Kor. 14, 1; 12, 24 ff] Og ingen forkynnelse når så langt som den i å føre tilhørerne inn i Kristi Ords hemmeligheter. Disse nådegaver gir Gud både til menn og kvinner. Alle som er født av Gud kommer til å høyakte disse nådegaver, og si som Moses: «Gid alt Herrens folk var profeter, gid Herren ville legge sin ånd på dem». [4. Mos. 11, 29] Med profeter tenkes ikke her på dem som forutsier framtid, men på dem som vitner ut fra en særlig nåde som Den Hellige Ånd gir dem _om Kristus_ og den nådens hemmelighet som er sammenfattet og åpenbart i Ham. [Jvf. Rom. 16, 25–26; Ef. 3, 2–10] 

Ikke minst følger det stor velsignelse for menigheten med ikke bare å høre slike vitner, men også ved selv å _utøve plikten til å prøve dem_. For ved plikten til å prøve ånder er det menigheten åndelig vokser i bevisstheten om og erkjennelsen av det som den sier i Kristus. 

{Den formaning vi finner i 1. Joh. 4, 1 gjelder alle kristne til alle tider i alle menigheter: «Tro ikke enhver ånd, men prøv åndene om de er av Gud. For mange falske profeter er gått ut i verden». «Prøv alt – hold fast ved det gode». [1. Tess. 5, 21] Og menigheten har selv prøvestenen som de både kan og skal prøve alt på som blir forkynt dem: Skriften. Til de profetisk-apostoliske skrifter henvises vi av Skriften selv som til en prøvesten: «Dersom noen ikke lyder vårt ord her i brevet, da merk eder ham; ha ingen omgang med ham, forat han må gå i seg selv». [2. Tess. 3, 14]} 

* s. 290 

Hva kan vi kjenne det på om et vitne er et sant Herrens vitne eller ikke? 

* FITB s. 290 Matt. 7, 16–16 

Det sanne vitne kjennes av _sine frukter_: han forkynner det sanne Evangelium om Jesus Kristus korsfestet, og han farer ikke med ørkesløst Lovsnakk, han kjennes også på at han selv vandrer i den gudsfrykt og det Ord som han lærer andre. Slike vitner kommer kristne menigheter og familier aldri til å betenke seg på å ta imot med glede. [Matt. 7, 16; Gal. 1, 7] 

* FITB s. 290 Rom. 16, 17 

De falske vitner kjennes også av sine frukter: de nekter Herrens forsoning, eller om de ikke nekter den, oppblander den med så meget annet at budskapet ikke kommer til sin rett, de forkynner det som «klør folk i ørene» [2. Pet. 2, 1; 2. Tim. 4, 3–4] – fortrinnsvis fører de Lovsnakk og falsk åndelighet, eventyr om hva folk må gjøre eller oppleve for å bli frelst, framfører falske kjennetegn på Guds Ånd osv. [Rom. 1, 16. 17] I deres spor gror det partisinn, strid og endeløse diskusjoner (ikke minst om opplevelser og dåp), likesom den åndelighet som følger dem er oppblåst og hovmodig, selvsikker og påståelig – slike folk som alltid lærer, men aldri kommer til sannhetens erkjennelse. – [1. Tim. 6, 3–5; 2. Tim. 3, 6–7; 2. Joh. 10; Tit. 3, 10–11] Slike vitner skal menigheten avvise. De skal ikke ha adgang hverken til kirke eller forsamlingshus eller til noe troende hjem. Vil de ikke ta imot rettledning, skal man vise dem ifra seg. 

§165  Om menighetstukt 

Det å øve menighetstukt er et utslag av omsorg for sjeles frelse. Det er helt feil når omsorg for sjeles frelse bare brukes ved tanken på å vinne den som ikke er frelst. Bibelen legger også megen vekt på at de som er frelst, også skal nå frelst hjem til Gud. 

Vi kan si at menighetstuktens oppgave rent prinsipielt er av dobbelt art: 

Den første og elementære oppgave er å våke over at sannheten blir rett forkynt (Jvf. foregående §). Det er hele menighetens grunnleggende plikt å våke over forkynnelsen, så sant den skal bli bevart og bestå som en sann og sunn kristen menighet. 

Den annen oppgave og hensikt er å holde tukt innad i menigheten selv: at det holdes under tukt hvem som får forkynne, omgåes ved Nattverdbordet, ha tillitsverv og tjenester i menigheten, hvem som skal velges osv. Undertiden kan det også bli spørsmål med hensyn til menighetstukt om en eller annen overhodet skal regnes med til menigheten og ha rett til å ta imot dens åndelige goder. 
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{De saker som har med menighetstukt å gjøre er vel de tyngste som en kristen kan komme ut for. Som regel er det såre og opprivende saker, og de krever et ydmykt, kjærlig og rettskaffent sinn hos dem (den) som skal ha med dem å gjøre. De forutsetter også rik erfaring i Guds Ord.} 

{Grunnregelen for all menighetstukt har Jesus gitt oss i Matt. 18, 15–18.} 

{Det er mange som krever at det bør øves mer menighets tukt enn det blir gjort, og bebreider både folkekirkelige menigheter og kristelige organisasjoner for at de ikke øver tukt nok. Men det er her som så ofte ellers, at de som roper høyest, kanskje gjør det mer av kritikksyke enn av kjærlighet til sannheten. Og her har vi et viktig kjennemerke å prøve oss på: Anser vi målet for menighetstukt for å være å få «rene menigheter» for enhver pris? Hvis det ensidig er målet for kritikken, da er det mistenkelig. Saken er at det gjelder ikke først og fremst å få «rene menigheter», men det gjelder å få sjelene med seg til himlen. Og den sanne menighetstukt kjennes nettopp på dette: En kjenner ansvar for og omsorg for at de som det er galt med skal bli frelst, likesom en er redd for å få noe inn i menigheten som skal virke til ødeleggelse for de troendes Gudsforhold.} 

§166  Den ene, hellige, alminnelige kirke, og de mange menigheter (samfunn) 

Det gis bare én hellig, alminnelig kirke av troende i himmel og på jord. [Joh. 10, 16] Det er bare én hjord og én hyrde. Den enhet er ikke den historisk-menneskelige enhet i organisasjon, menighetsformer, ritual o. l.; men _en åndelig enhet_ i kraft av Den Treenige Gud selv. Det gis bare én ånd, én Herre, én Gud og alles Far, én Dåp, én Nattverd, én tro (ett Evangelium), ett håp i kallet. I kraft av denne ene Frelser gjelder det: «I er alle én i Kristus Jesus». Kirkens enhet er altså et objektivt, evig faktum i Gudmennesket og Hans forløsning. Men det er også Herrens vilje at denne objektive, åndelige enhet skal være en oppgave og et mål for de troende her i deres jordeliv ved at de «legger vinn på å bevare åndens enhet i fredens sambånd». [Ef. 4, 4 ff Gal. 3, 28; Joh. 17, 21; Ef. 4, 3] 

Denne ene Kristi kirke er tillike en _hellig_ kirke. Den består ikke av andre enn de som er helliget i Kristi tro, helliget ved troen på Ham, helliget ved vannbadet (Dåpen) i Ordet, helliget i Hans rettferdighet, og helliget ved at Hans Ånd bor i de troende og «driver» dem. Derfor kalles også de kristne for «de hellige». [Hebr. 10, 14; Ef. 5, 27; Rom. 8, 9; Jvf. Rom. 1, 7; 1. Kor. 1, 2; Kol. 1, 2] 
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Denne ene, hellige Kristi kirke er også en _alminnelig_ («katolsk») kirke, dvs. det er det Rike der det alminnelige prestedømme rår. Ingen kommer i noen særstilling på grunn av rase, avstamning, kår eller stand, kjønn eller alder, o. l. De goder som Gud gir oss i denne kirke, dem gir han til alle og uten forskjell – i likeverdighet i alle henseender og med den samme universale nåde og rettferdighet i alle henseender. 

Endelig er den ene, hellige, alminnelige kirke _«den profetisk-apostoliske»_ kirke fordi den er bygget på profetenes og apostlenes grunnvoll. Derfor kjennes alle de som tilhører den hellige, alminnelige kirke framfor alt på at de holder fast ved apostlenes lære. [Ef. 2, 20; Apg. 2, 42. 1. 1. Kor. 15, 2 ff 1. Kor. 3, 23] 

Denne kirkes herlighet er at den hører Kristus til, at Den Treenige Gud bor i dens midte som i et tempel, og at den Treenige Gud er deres barns Gud som tilhører denne kirke: «Jeg vil være deres Gud», sier Han. 

Men hvor og hvordan blir denne kirke åpenbar og kjennelig i sin eksistens? Hva er dens kjennetegn her på jord? 

Denne kirke kjennes ikke her i verden bare på å være en religiøs forsamling av mennesker. En religiøs forsamling er ingen kirke eller menighet. Det som kjennetegner Kristi kirke (legemet) her i verden er at det samles mennesker om Guds Ord, at det er samling hvor Guds Ord forkynnes og hvor det utføres Dåp og Nattverd idet man bekjenner den kristne tro. _Ordet, Dåpen, Nattverden og bekjennelsen i og med at man samles_, dette er Kristi menighet og den hellige, alminnelige kirke på ethvert sted. 

{Herav følger: kirken i sin synlige skikkelse kjennetegnes ikke av noe presteskap; også hedninger har et presteskap. Heller ikke kjennetegnes den ved å være en samling eller forening som sier om seg selv at de er rette kristne. En forening av kristne mennesker hvor man ikke forretter Dåp og Nattverd er ingen menighet, men bare en arbeidsgruppe som tilhører en menighet eller arbeider for et eller annet avgrenset menighetsformål. Sann, kristen menighet har alle fire åndelige realiteter i sin _forsamlingsmidte_: Ord, Dåp, Nattverd og bekjennelse. Disse fire og ikke forsamlingens geografiske grenser, heller ikke forsamlingens organisasjonsformer (episkopal, presbyteriansk, o. l.) eller dens gudstjenestlige ritual og seremonier kjennetegner kirken på ethvert sted. Sier vi «_kirke_» eller «_menighet_» så mener vi et samfunn som konstitueres ved og ytrer seg i _forkynnelse, Dåp, bruk av Nattverd og bekjennelse_. Og om vi mener noe annet, så mener vi ikke Kristi kirke, og menighet på jord.} 
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I Kristi sanne kirke og menighet råder enhets ånd, der er ingen strid, annet enn den som den jordiske menighet har overfor verden. Men fra denne kirke utskilles partier og sekter i samme grad som forførende personer eller åndsretninger vinner inngang med forfalskning av Guds Ord, og da særlig av Evangeliet. For parti- og sektdannelse kommer ikke av det som man pleier å kalle «forskjellige meninger», for de opphever eller ødelegger ikke harmonien mellom de kristne. Men det kommer av _brudd med Evangeliet_, av stivsinn og partiånd, av maktsyke og æresyke. På den måten går det til at det dannes «kirkesamfunn». Det skjer i og med at Kristi sanne kirke må forme _sin bekjennelse_ til vern om Evangeliet, og da er det alltid noen som for _sin egen skyld_ begynner å si imot. Og på den måten blir det «mange kirkesamfunn» til tross for at det bare er én kirke. 

{Med dette har vi rørt ved det alvorligste og farligste motiv i all parti- og sektdannelse: man sier imot Evangeliet og Evangeliets bekjennelse for sin egen skyld (ære, selvhevdelse, makt, fordel, prestisje, forfengelighet osv.) og kommer med særlærdommer og særmeninger som stilles opp ved at en forvansker Skriftens Ord. [Jvf. 1. Tim. 6, 4–5; 2. Tim. 3, 6–8; Fil. 3, 18–19; Tit. 1, 16. 11; 1. Kor. 11, 16; Gal. 6, 12]} 

{Den sanne kirkes bekjennelse derimot bærer det merke at den er avlagt for sannhetens skyld, for Herrens æres – og den kjennetegnes på en radikal og uforbeholden vilje til å la Skriften alene bestemme læren. [Jvf. 2. Kor. 4, 2; 2, 17; 1. Tess. 2, 3–8; Gal. 1, 10]} 

Av de store og historisk kjente kirkesamfunn har såvel det gresk- som romersk-katolske samfunn prinsipielt brudt med sannheten, fordi de setter tradisjonens autoritet over Skriftens autoritet, og rent prinsipielt går de _ikke_ med på at Skriften _alene_ er kilde og norm for den kristne bekjennelse og lære. Etter prinsippet er de lutherske og calvinske samfunn rette kirker, forsåvidt de lever etter grunnregelen: Skriften alene. Allikevel er det dyptgående forskjell mellom dem tross de store overensstemmelser, og det gjelder særlig i læren om Kristi person, utvelgelsen og forutbestemmelsen. Dåpen og Nattverden, o. a. ting. I disse stridsspørsmål går det ikke an bare å pukke på hver sin «konfesjon» og derved falle hen til en stivsinnet tradisjonalisme (konfesjonalisme) som er like så uåndelig som den katolske tradisjonalisme. Mellom lutheranere og kalvinister kan det gjensidig forhandles på en slik måte at det gir positivt resultat, men vel å merke _bare_ når begge parter stiller seg på den samme grunn: _Skriften alene_. Med samfunn eller personer som ikke vil stille seg på denne grunn kan en ikke forhandle. De må omvende seg, for de bryter med _kirkens_ grunnlag: apostlene og profetene. [Jvf. Ef. 2, 20] 
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Hvis vi prøver de forskjellige kirkesamfunns bekjennelser på _Skriften_ alene, viser det seg at den lutherske kirke i sin bekjennelse underkaster seg dette prinsipp til siste konsekvens. Den anerkjenner hverken tradisjon, fornuftsgrunner, det naturlige åndslys i mennesket, eller liknende som noe som lære og bekjennelse skal inneordnes under. 

Derfor kan vi med full sannhet si: den lutherske kirkes bekjennelse er en bekjennelse til Skriften. 

{Den frelsende, sanne tro som vi kommer til evig liv ved, er sammenfattet i _den lutherske bekjennelse_. Alle kristne i alle kirkesamfunn _er kristne_ bare ved den tro som den lutherske kirke bekjenner seg til.} 

{Dette betyr _ikke_ at bare lutheranere kan være rette kristne; men at alle rette kristne er «lutheranere» – enten de vet det eller ikke. Det innebærer _heller ikke_ at bare de lutherske samfunn er Kristi rette kirke; men det innebærer at Kristi rette kirke er blitt åpenbar i historien i det som den lutherske kirke bekjenner seg til. _Gud har sine barn i alle kirkesamfunn_, men det som gjør dem alle til Guds barn er den tro som den lutherske kirke bekjenner seg til. «Alle kristne dør som lutheranere».} 

Et kirkesamfunn vedblir _ikke_ å være i sannheten i kraft av _tradisjoner_. Det skjer ene og alene i kraft av at _slektledd etter slektledd vedblir å være i Jesu Ord og den profetisk-apostoliske lære_. [Jvf. Joh. 15, 3–7] 

§167  Kristi kirkes historiske organisasjonsformer 

Ned gjennom tiden har det vært mye strid om den kristne kirkes organisasjons- og forhandlings-former. Men vi kan bare si om denne strid, at den har vært – og må være – fullstendig unyttig. 

{All strid om kirkeforfatning ser ut til å springe fram av to hovedmotiver.} 

{_Dels_ springer de fram av _makt- og kompetansekrav_. Dette preger den romersk-katolske kirke like _siden Oldtiden_ og den tidlige _Middelalder_, og det både i denne kirkes forhold til andre kirker og i dens forhold til den verdslige stat.} 

{Dels er disse stridigheter sprunget fram av en _lovisk_ (juristisk) _betraktning_ av NT's spredte ytringer om orden og forfatning i menighetene. På grunnlag av disse spredte ytringer taler man om en såkalt «bibelsk menighetsorden» – som om NT var en lovbok for menighetsorganisasjon. Dette preger de reformerte kirkesamfunn i tiden etter Reformasjonen. Særlig er det et krav som dominerer i tanken om en «bibelsk menighetsorden»: kravet om såkalte _rene_ menigheter (som består av bare troende), og om en «bibelsk» styreform. Men nettopp disse krav viser hvor uholdbar hele betraktningsmåten er. De har utløst et slikt mangfold av «meninger» om hva en bibelsk menighetsordning i virkeligheten er, at det åpenbarer ørskesløsheten i selve kravet.} 
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Allikevel er det nødvendig å se på kirkens historiske organisasjonsformer i Bibelens lys. Og det fører oss inn i to rekker av spørsmål som griper inn i hverandre: 

_1_) Hvordan skal Kristi kirke organiseres i forhold til det nasjonale folkeliv og den verdslige stat? 

_2_) Hvordan skal Kristi kirke organiseres i den enkelte, stedlige menighet og i forholdet mellom menighetene innbyrdes? 

Skal vi finne det rette bibelske svar på disse spørsmål, må vi understreke at svaret _ikke_ kan finnes bare i NT, men i like høy grad ved å betrakte _forbilder i GT på disse ting_. Mange vegrer seg ved å la GT tale i slike spørsmål. Men dersom vi ikke gjør det, har vi heller ingen rett til å si at vi lar «Skriften alene» avgjøre disse ting. GT er like meget Guds Ord som NT, og _alt i GT har forbilledlig gyldighet i NT_. 

§168  Forholdet mellom kirke og stat 

Mange mener at NT intet sier om forholdet mellom kirken og staten. Men det er ikke tilfelle. Vi behøver ikke å gå lenger enn til selve Misjonsbefalingen for å konstatere det. Den pålegger Kristi menighet å øve innflytelse til frelse _blant alle folkeslag_. Med det har Jesus satt sin kirke i direkte forhold til det _nasjonale folkeliv_. Han vil at Hans Ord og Ånd skal gjennomtrenge nettopp _folkene, nasjonene_. Dette trekker med seg en kjensgjerning som ingen kristen burde overse: når den første misjonstid i et folk er forbi og Evangeliet slår igjennom, så melder dette spørsmålet seg for Kristi menighet: hva er forholdet mellom folkets nasjonale, sosiale, politiske og andre institusjoner – og Kristi kirke i dette folk? For det som vi kaller _staten_ er etter sitt prinsipp ikke noe annet enn en nasjons (folks) politisk-sosiale og økonomiske institusjoner til å vareta et ordnet samfunnsliv i trygghet. Det er en institusjon med myndighet i folkelivet til å gi lover, dømme og ha den utøvende makt for å fremme hele folkets vel i timelig henseende. Mellom denne stat og det ordnede kirkeliv kan vi tenke oss _fire_ forhold: 
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_1_) Staten og kirken er _sideordnet_ hverandre i gjensidig uavhengighet. I alle verdslige saker står hvert enkelt individ i samfunnet under statens myndighets-område. I alle åndelige saker står hvert enkelt individ under kirkens myndighets-område. En slik kirkeordning ville passende måtte kalles: _folkekirkeforfatning_. 

_2_) Kirken er _overordnet_ staten. Kirkens myndighet brukes da bl. a. til å gi fullmakt til dem som skal forestå den politisk-sosiale makt og myndighet. Dette må passende kalles: _kirkestatsforfatning_ (teokrati). 

_3_) Staten er _overordnet_ kirken. Statens myndighet brukes bl. a. til lovgivning og forvaltning i kirken. Dette må passende kalles: _statskirkeforfatning_. 

_4_) Staten og kirken har overhodet ikke noe med hverandre å gjøre. De er to helt adskilte institusjoner og livsområder, hvor kirken går inn i folkelivet helt på linje med hvilken som helst annen, verdslig-kulturell eller åndelig institusjon. Dette må passende kalles: _frikirkeforfatning_. 

Det er umulig å drøfte alle disse forfatningsprinsipper i detalj. For i den konkrete utformning av prinsippene gis det rom for så mange nyanser og variasjoner. Vi må nøye oss med den prinsipielle side av saken. Og om den gjelder det ut fra Skriften: Samtlige forfatningsprinsipper er kjent fra åpenbaringshistorien _på forbilledlig måte_. 

{Lovgivningen i Moseloven var basert på at det var Guds vilje at Israels folk skulle danne en _folkemenighet_ – eller som vi sier i det moderne språk: en folkekirke, en kirke som omfatter hvert eneste individ i samfunnet med omskjærelsen (Jvf. Dåpen) og gudstjenestene og undervisningen i Guds Ord. Men etter Moseloven ble folkets liv ordnet og delt slik at den politisk-juridiske dommermakt og utøvende myndighet lå hos _Moses_ og den åndelig-gudstjenestelige myndighet hos _Aron_. Disse to sto side om side som overhoder i hver sin tjeneste. Denne orden finner vi klart nok igjen etter Israels hjemkomst fra Babel. Da er det Serubabel og Josva som står som sideordnet hverandre.} 

{Derfor kan den mosaiske lovgivning sies å anvise _folkekirkeordningen_ som en særlig Gud-villet kirkeorden. Og det er meget karakteristisk for den lutherske kirkes bekjennelse at den etter hele sin grunntanke peker på og viser hen til folkekirkeordningen som den kristelig sett riktige.} 

{I den såkalte «dommertid», og da særlig i Samuels tid, finner vi en _yppersteprest_ som den som i sin person forener verdslig og åndelig makt: den religiøse og politiske ledelse i Israel ligger hos en og samme person. Også verdslig-politisk ble Israel styrt av en prest og profet som var yppersteprest. Dette er blitt betegnet som «teokrati», dvs. at Gud er Konge gjennom sine særlige vitner. [Jvf. 1. Sam. 8, 7 ff] Dette viser at man med en viss rett kan si at «kirkestaten» representerer det høyeste trinn i en samfunnsorden etter Guds vilje. Men på den annen side må vi da være klar over at det også betyr at en _profet_ forutsettes som kirkestatens overhode. Tar vi ikke med det siste, får vi et falskt bilde av det. Selve åpenbaringshistorien viser at like så lite som den profetiske gave lar seg institusjonere, like lite lar en kirkestatsordning seg institusjonere: den står og faller med _personen_ som Gud kaller og utruster. I den kristne historie er denne kirkestatstanke aktualisert i den romersk-katolske kirke. Denne kirke er etter hele sin grunntanke en kirkestat. Men det skjebnesvangre for denne kirke har vært og er at den har institusjonert det som etter sitt vesen ikke kan institusjoneres, og har i sin villfarelse her gått så langt at den har deklarert enhver som velges til pave – uansett om han er profet i sannhet eller ikke – ikke bare til _profet_, men endog til «Kristi stedfortreder på jorden». Derfor er hele denne institusjon like ut Gudsbespottelig og antikristelig.} 
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{Calvin forsøkte seg i Genf med en kirkestatsorden; men den falt igjen etter hans død. Og de reformerte kirker har på grunn av dette misgrep i starten aldri vært i stand til å finne fram til et klart og sunt forhold til staten.} 

{Fra Davids tid, og særlig klart i Salomos tid, og gjennom kongetiden i Juda rike finner vi _konger_, altså verdslig-politiske _statsoverhoder_, som tar seg av Gudstjenesteordningen ved å bygge Templet, ordne den økonomiske forvaltning, påse at gudstjenestene ble forrettet som de skulle, kjempe mot hedenske skikker og åndelig frafall, ja endog innvie Templet som om kongen var en prest (Salomo). Dette kaller vi _statskirkeordning_. Og Skriften viser klart og tydelig at «statskirkens» tid i Juda var en god tid fra David og Salomo av. Denne kirkeorden vil stå og falle med den ånd som driver den _verdslige makt_. Er det en kristelig ånd, da kan Kristi kirke ut fra det alminnelige prestedømme uten vanskelighet stille seg under statens makt og omsorg: staten kan gjennom lovgivning og i sin utøvende makt dra omsorg for å bygge kirker, kristelige skoler hvor det er plikt både for lærerne å undervise etter kirkens bekjennelse og for borgernes barn til å bli undervist etter den. Likeså kan staten på denne måten ordne kirkens økonomi og arbeidskår. – Derimot, blir den ånd som driver staten hedensk, og vil den gjøre kirken til et politisk middel, da har en Kristi kirke intet annet å gjøre enn å bryte og gå sin egen vei som kirke. Et slikt eksempel på en hedensk stat som forsøker å lage en «kirke» og bruke den i sin tjeneste, finner vi i Nordriket under Jeroboam og de følgende kongers tid. Over denne «statskirke» uttalte Guds profeter den sterkeste dom. [Jvf. 1. Kong. 12, 26–13, 34]} 

{En _frikirkeordning_ der kirke og folkeliv er to helt adskilte ting, har aldri vært annet enn en _nødutvei_ i kirkens historie. Den er blitt _påtvunget_ de kristne gjennom de offentlige myndigheters holdning. Den er ikke noen idealordning som en bør arbeide for å nå fram til. Det ser vi i _aposteltiden_. Det er klart nok at apostlene – etter Jesu forbilde – ønsket og arbeidet for å få gjort en _Kristi folkekirke_ ut av _Mose folkesynagoge_. Apostlene holdt seg til det ytterste i _Templet_, og overalt på sine misjonsreiser henvendte de seg først og fremst i _jødenes synagoger_. Først da jødene avviste Evangeliet, utstøtte dem av synagogen og på den måten tvang dem ut av Mose folkesynagoge, dannet de egne kristne menigheter. [Jvf. Apg. 3, 1 ff 21, 26 ff 13, 14 ff 14, 1; 17, 2 ff 18, 4; 19, 8; 28, 17 ff] Etter dette forbilde var det Luther handlet da Evangeliet ikke ble mottatt i Romerkirken og denne kirke støtte Luther ut, _da_, men også først da, ordnet han en «luthersk kirke». _Hvor helt annerledes_ handlet ikke disse Guds menn enn de frikirkelige separatister og individualister i de forskjellige reformerte samfunn, og til dels også i lutherske i moderne tid. Det å agitere planmessig og målbevisst for en «frikirkeorden», medfører en fare som mange ikke ser: i virkeligheten går en sammen med en antikristelig verden om den felles ide: _frivillig uttreden av kirken_. Og det er noe som hverken profetene, Jesus eller apostlene har henvist noe menneske til å gjøre.} 
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Spørsmålet om forholdet mellom stat og kirke hverken kan eller skal løses ved en formel som er gyldig for alle tider. Dette spørsmål skal ordnes under Guds Ånds forklaring og ledelse på den måten som det er aktuelt i forholdet mellom stat og kirke til enhver tid. Det gjelder at ordningen er nyttig og tjenlig og springer ut av kirkens eget vesen i forhold til statens åndelige art, slektledd etter slektledd. Dette forfatningsspørsmål skal løses ut fra en eneste grunnforutsetning: hva tjener Guds Ords sannhet og sjelenes evige velferd best i enhver tid? 

§169  Den enkelte menighets organisasjon og forholdet mellom menighetene innbyrdes 

Det er nevnt tidligere at hver enkelt menighet kan organiseres gjennom egne valg eller på initiativ av slike som har ansvar for menigheten (§ 162 s. 285–287). Noe liknende gjelder forholdet mellom menighetene: det kan ordnes etter en «episkopal» linje, idet tjenere som er kalt av og gjennom menighetene tillegges tilsynsmyndighetenes rett og plikt for flere menigheter eller det kan ordnes på «synodal» måte gjennom et råd som er valgt av menigheten, eller et kirkemøte, en konferanse osv. Å påstå at den ene av disse måter er rett og den annen urett, er fullstendig ubibelsk. 

Under _misjonsforhold_ er den «synodale» forfatning naturlig. Likeså blir det naturlig i et folkeliv der frikirkeordningen blir påtvunget menighetene på grunn av en antikristelig stats forhold til den. Den «episkopale» forfatning kan være mer naturlig under _folke- og statskirkelige_ forhold. 
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Allikevel kan det være rett å fremheve at den prinsipielle kirkeforfatning under folke- og statskirkelige forhold ser ut til å ligge i å søke en mellomvei mellom en synodal- og episkopal forfatning. Dvs. at en prøver å finne fram til en forfatningsform der _hver enkelt menighet_ søkes gjort selvstendig i sitt arbeid så langt dette er forenlig med fellesskapet. Det er i pakt med NT: selvstendige menigheter er levende menigheter. 

Denne selvstendiggjørelsen av hver enkelt menighet gjelder også «de frivillige organisasjoner», for så vidt disse ikke bare betrakter seg selv som en slags «arbeidsredskap», men virkelig lever og arbeider som menighet. I det store og hele skal en ikke gjøre gjeldende andre regler for dem enn for det som en pleier kalle «menigheter». De frivillige organisasjoner står hverken over eller under kirken, men i den, og skal samarbeide med de kirkelige institusjoner ut fra den erkjennelse: jo mere fritt og selvstendig hvert kirkelig organ arbeider, desto mer effektivt arbeider vi. 

{Den herskesyke som en både før og nå har møtt fra kirkelige autoriteters side overfor lekmannsarbeidet, møter man i dag ofte på lekmannsarbeidets hold overfor kirken. Men denne herskesyke er dødbringende uansett den kant den kommer ifra. Herskesyke og maktutøvelse har overhodet ingen hjemmel i Guds rike og dets gjerning.} 

Kapitel 28: OM Å BLI OG VÆRE EN KRISTEN. (Ordo salutis) 

§170  Det rette bibelske synspunkt for frelsens orden 

Ordo Salutis (frelsens, saliggjørelsens orden) betyr Bibelens lære om hvordan det enkelte menneske _blir_ en kristen, _lever_ og _dør_ som en kristen. I og med vi går over til dette emne, kommer vi inn på en rekke psykologiske spørsmål om hva en opplever, hvordan en føler det, hva som sjelelig rører seg i oss. All denne psykologi er en meget stor fare, og leder lett til en skadelig selvanalyse som i virkeligheten gjør en selvopptatt og bortvendt fra Guds Ord. Derfor gjelder det fra begynnelsen av å holde seg klart for øyet det eneste rette hovedsynspunkt for alle disse spørsmål: alt som skjer åndelig og sjelelig i oss selv når vi blir og er kristne, må sees _i forhold til Guds Ord_. 
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{I dette har vi i grunnen definisjonen på hva en kristen opplevelse egentlig er: Guds Ord går i oppfyllelse på en.} 

{Religiøsitet består i at vi utfolder iboende anlegg. Kristen opplevelse består i at Guds Ord virker det som det selv gir seg ut for å virke.} 

Som vi tidligere har sett kan ingen være en kristen eller bli en kristen uten i og med _nådemidlene_, _Ordet_ i dets videste betydning. Derfor har all _kristelig_ psykologi sin egenart ene og alene _i menneskets personlige forhold til Guds Ord_. Hvis vi løser betraktningen av vårt sjeleliv ut av dette forhold, for bare å undersøke det religiøses psykologi i sin alminnelighet, da er det ikke lenger det kristne trosliv, men den almenmenneskelige religiøsitets psykologi som vi undersøker. En slik alminnelig religionspsykologisk undersøkelse har ingen interesse i den kristelige troslære. I læren om frelsens orden undersøker vi det _kristelige sjelelivs_ faser idet vi fra å være ikke-kristne blir kristne (omvendelsens psykologi), og etter å være blitt kristne _lever og dør_ som kristne (helliggjørelsens psykologi). Men dette sjeleliv kan aldri løses fra sitt bevisste og ubevisste forhold til Ordet (nådemidlene). Derfor må vi holde fast på dette hovedsynspunkt overalt hvor vi ønsker å trenge inn i det _kristelige sjelelivs_ egenart. 

§171  Det gis bare to slags mennesker: kristne og ikke-kristne 

I menneskeheten som helhet gis det bare to slags mennesker: kristne og ikke-kristne, omvendte og uomvendte, gjenfødte og ugjenfødte, troende og vantro, Guds barn og verdens barn. Denne sannhet er så ofte og så klart bevitnet i Skriften, at vi ikke behøver påvise det nærmere. 

Til _Guds barn_ hører alle som er døpt og står i sin dåpspakt, og alle dåpsfrafalne som er blitt omvendt i hjertet fra sitt frafall. Til _verdens barn_ hører alle udøpte og alle som er falt fra sin dåpspakt og lever i dette frafall. 

Alle mennesker står da i ett av to slags kår og stand for Gud: enten står de under Evangeliets og Nådens barnekår, eller under vredens og Lovens domskår. Her gis bare et enten-eller, og ingen mellomting. Heller ikke gis det objektivt noe både-og, som om vi kunne samtidig stå både under nåde og vrede, under Evangelium og under Lov. 
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_Å bli_ en kristen er en livsovergang hvor vi går over fra døden til livet, bort fra vreden inn under nåden, bort fra verdens åndelige mørke og død inn i Guds Rikes åndelige lys og liv. Denne overgang skjer med oss _i Dåpen_ eller ved vår _omvendelse fra frafall_. – Å være en kristen er en åndelig livsvandring under Guds nåde i troen på Evangeliet, i samfunn med Den Treenige Gud. Denne livsvandring er en stadig fortsatt livsforvandling til større og større likhet med Herrens bilde. Denne fortsatte livsforvandling skjer med alle døpte som fortsetter å leve i sin dåpspakt og med alle som er omvendt til Gud fra sitt frafall. 

Det vi kaller «frelsens orden» er da intet annet enn Guds Ords beskrivelse av dette kristenliv i dets forskjellige faser, så vel med hensyn til å _bli_ en kristen (beskrivelsen av hvordan en våkner opp ved Guds kall og av omvendelsen, troen, rettferdiggjørelsen og gjenfødelsen hos de ikke-kristne) som med hensyn til å _være_ en kristen i liv og død (beskrivelsen av den åndelige vekst, livsforvandling og helliggjørelse hos alle kristne som lever i sin dåpspakt eller er omvendt fra frafall). I disse beskrivelser av «frelsens orden» må vi være klar over at en på ingen måte skal anvende den slik på seg selv at en må finne igjen og kjenne igjen _alt_ det som sies hos seg selv. Det dreier seg ikke her om et skjema, heller ikke om forskrifter for hvordan en skal eller må oppleve de forskjellige ting for å være en rett kristen. Det dreier seg om en beskrivelse av det som _faktisk skjer_ i vårt sjeleliv på de forskjellige livsområder _i forholdet til Guds Ord_. Derfor vil en gammel og moden kristen kjenne seg igjen i det som sies om omvendelsen – fordi han har erfaringer om en daglig omvendelse, og en ung og umoden kristen vil kjenne seg igjen i det som sies om helliggjørelsen – fordi han har erfaringer om den åndelige strid mellom ånd og kjød i seg selv. Den beskrivelse som vi kaller «frelsens orden» må derfor ikke forståes kronologisk, som et skjema for rekkefølgen av opplevelser eller liknende _i tid_, som om det var umulig at man som en gammel kristen kunne oppleve det som unge kristne opplever, eller som ung kristen oppleve det som en gammel kristen opplever. Nei – hele beskrivelsen av «frelsens orden» er rent _saklig_ å forstå, d. v. s. at vi under hvert punkt samler og beskriver det som _saklig_ kan belyse den åndelige virkelighet, og rekkefølgen av disse punkter gir ikke uten videre rekkefølgen i tid, men en viss orden mellom det som skjer åndelig. Det er meget nødvendig å understreke dette, fordi det kan oppstå stor åndelig elendighet fordi en sitter fast i læren om «frelsens orden» som en slags lov om hva og hvordan tingene skal og må oppleves i Guds Rike for å gjøre oss til rette kristne. For å motvirke en slik lovisk oppfatning, ordner vi alt saklig under to hovedsynspunkt: om _å bli_ en kristen, og om å _være_ en kristen. 
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Kapitel 28: A. Om å bli en kristen 

§172  Det naturlige menneske under Loven og vreden 

Det naturlige, Gud-fremmede og Gud-fiendske menneskes vesen er beskrevet tidligere (Kap. 9 s. 94–105), og vi gjentar ikke det her. Vi forutsetter det som er skrevet før: dette naturlige, falne menneske er det Gud søker å _frelse_ – tross dets synd og uvilje mot Gud, tross dets vantro og tvil overfor Hans Ord, tross dets antipati mot frelsens budskap slik det forkynnes oss i Kristi kors. I kap. 14 om Guds Evangeliehusholdning i historien har vi påvist ut fra Skriften at hvert eneste menneske som overhodet blir omvendt og frelst, blir ifølge Guds evige utvelgelse, og at dette Guds frelsesråd for hvert enkelt menneske virkeliggjøres på den måten at Gud lar hvert enkelt menneske møte _Evangeliets budskap_ om Kristus. Derfor, skal vi forstå rett hva det er å bli en kristen, så er det helt likt både for hedninger på misjonsmarken og for dåps-frafalne i de «kristne» folk: det skjer aldri uten at det kommer i berøring med _Guds Ord_. Gjennom misjonærer og forkynnere, prester og lekfolk, gjennom lærere, gjennom kristne foreldre og veiledere, gjennom kristelige skoler og gudstjenester og møter, gjennom Bibellesning og oppbyggelige skrifter, gjennom kirker og bedehus, gjennom kristne sykehus, gjennom kristnes vitnesbyrd, gjennom kristne sanger osv. virkeliggjøres dette. For alt slikt bringer oss i berøring med _Guds Ord_. Og uten det blir ingen en kristen. Det er den kristne kirkes og menighetens forvaltning av Guds Ord på disse forskjellige måter som er midler til å omvende oss. Og her gjelder i sannhet ordet: «Utenfor kirken ingen frelse». (Extra ecclesiam nulla salus). «Kirken» er her brukt i betydningen: de kristne. 

Hvordan karakteriserer Guds Ord det naturlige menneskes tilstand overfor Gud? – Det er særlig to uttrykk som gir svar på det: _«verdens barn»_ og _«vredens barn»_. 
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{Således heter det om oss før vi er blitt kristne at vi «er døde ved våre overtredelser og synder, vandrer etter denne verdens løp, i kjødets lyster, og gjør kjødets og tankenes vilje, og er av naturen vredens barn», «utenfor Kristus, fremmede for paktene og deres løfter, uten håp og uten Gud i verden», at vi «vandrer i vårt sinns tomhet, formørket i vår tanke, fremmede for Guds liv ved den vankundighet som er i oss på grunn av hjertets forherdelse, så vi driver skamløshet og urenhet tillike med havesyke». [Ef. 2, 1–3; Ef. 2, 12; Ef. 4, 17–19]} 

I denne åndelige stilling er vi under Loven, sier Skriften, og vi er under Loven på to måter: 

Rent _objektivt_ er vi under Loven ved at vi står under Guds _dom og vrede_, og Hans dom åpenbares på forskjellige måter i vårt eget personlige liv tilsvarende til den måten som den åpenbares på i det verdslige liv som vi er en del av. [Jvf. Rom. 2, 2.] – Rent _subjektivt_ er vi også under Loven ved at vårt sinn er gjennomvevd av _loviskhet_, dvs. av den grunntanke at hvis det eksisterer en Gud, så skal han frelse oss hvis vi lever så godt vi kan – og skal vi frelses, så må vi gjøre det selv ved egne gjerninger. Denne loviskhet i vårt sinn er identisk med vår åndelige _selviskhet_: vi søker oss selv, vi vil oss selv, skal gjøre det selv – først og sist dreier alt seg om _selvet_, ja, selvet er vår store avgud som vi setter en hemmelig eller åpenbar tillit til i alle ting. 

Derfor er denne åndelige stilling helt igjennom et liv i _selvbedrag_: vi bedrar oss selv systematisk ved å unnskylde og bortforklare vår virkelige tilstand i syndens tjeneste, ved aldri å ta vår egen samvittighets dom helt ut alvorlig, og ved uavlatelig å gi oss hen til en lettferdig måte å avfeie Guds absolutte Hellighet på. Det er et liv i selvbedrag fordi det er et liv i fusk: forfuskning av godt og ondt, forfuskning av oss selv, forfuskning av Gud. Typisk for mennesket under Loven er at det _elsker loviskheten_, _men hater Loven_. 

For så vidt noe menneske kan være åndelig rolig og trygg i denne tilstand, så er det den _falske sikkerhets_ ro. Det er en ro som har sin årsak i søvn, syndesøvn, verdenssøvn, selvlivets søvn – og det skaper en falsk sikkerhet på randen av avgrunnen til den evige fortapelse. Men det er allikevel få mennesker som er rolige og trygge i denne tilstand. Rastløshet, uro, famling og spørring melder seg om igjen og om igjen – med kortere eller lengre tids mellomrom. 

* s. 304 

§173  Kristelig vekkelse 

Den uro som vi nettopp nevnte – som gjenspeiler selve evighetstrangen i oss mennesker – driver mennesket under Loven dels inn i religiøsitet av forskjellige former, f. eks. i mystikk og religiøse spekulasjoner, dels inn i materialisme og en forherdet verdensdyrkelse (menneskedyrkelse). Men Gud kan ingen finne av seg selv eller i seg selv. Til Gud ledes tanke og sinn ene og alene _ved Guds Ord_. Hvor Guds Ord blir forkynt, der hvor det blir undervist i det, hvor det blir gjenerindret som noe en engang i barndom eller ungdom har hørt: _der kommer Guds kall_. For Guds kall ligger skjult eller åpenbart bare i inntrykk vi har mottatt _gjennom Ordet_. Og det må så være, for bare gjennom sannheten fra Gud selv kan vi oppleve og merke at vi ropes på av og kalles til sannhetens Gud. 

Bibelens egen fremstilling av Guds kall er meget klar. 

{Jesus fremhever mange ganger hvordan kallet til oss _objektivt_ kommer ved inntrykk gjennom Guds Ord: kallet kommer i vei ved at Herren sender tjenere ut med _innbydelse_ til Guds nåde og Rike: «Kom!» – Eller det kommer som kall til å _følge Jesus_: «Følg meg!» – Eller det kommer på forskjellige måter ved det innhold og den form Evangeliet kan ha. [Jvf. Matt. 22, 3 ff 11, 28; Luk. 14, 16 ff Matt. 4, 19 ff Joh. 12, 26; 21, 19. 22; Jvf. 20, 4 ff]} 

{Når kallet blir oss _subjektivt_ bevisst skjer det i den form at vi kjenner det gjelder oss personlig: «Jeg har kalt deg ved navn», dvs. en merker det som det som er adressert og talt til en selv: «Mesteren er her og kaller _på deg_». [Jes. 43, 1; Joh. 11, 28]} 

{Slikt kall får vi, gang etter gang, ifølge Guds evige rådslutning: «Dem Han forut bestemte, dem har Han kalt».} 

{«Løftet hører eder til ... så mange som Herren vår Gud kaller til». «Jeg kjenner mine, og kjennes av mine (når jeg kaller på dem)». – Derfor er hvert kall uttrykk for at _Guds nåde_ er virksom mot oss, for å dra oss til seg ut av verdens og dommens fortapelse. «Han kalte meg ved sin nåde», og Han kaller med et «hellig kall etter sitt eget forsett og den nåde som er oss gitt i Kristus Jesus fra evige tider». «Han kalte oss ved Evangeliet». [Rom 8, 30; Apg. 2, 39; Joh. 10, 14; 16, 27; Gal. 1, 15; 2. Tim. 1, 9; 2. Tess. 2, 14]} 

{Dette kall gir Gud alltid gjennom sitt Ord et klart og bestemt mål og sikte. Han kaller oss _til noe bestemt_: «Du ble kalt til det evige liv», «til Hans Rike og Hans herlighet», «_til_ seiersprisen der ovenfra i Kristus Jesus». Det at kallet alltid kommer i og med Evangeliet (om enn undertiden også med Loven, men aldri bare med Loven), skjønner vi også av at vi er kalt «med _ett håp_ i vårt kall», likesom vårt kall er et «himmelsk kall» i og med den apostel og yppersteprest vi bekjenner, Jesus Kristus. Ved disse kall er det Faderen drar oss til Jesus, og den korsfestede Frelser drar alle til seg. [1. Tim. 6, 12; 1. Tess. 2, 12; Filip. 3, 14; Ef. 4, 4; Hebr. 3, 1; Joh. 6, 44; 12, 32]} 

Da Guds kall til oss på denne måten visstnok kan være uten Loven, men aldri uten Evangeliet, så er selve kallet fra Guds side ment til å skape tro: ved Guds Ånds åpenbaring av Ordets mening å framkalle et «ja» i vårt hjerte, fremkalle at vi mottar kallet i vår ånd. Og så sant troen skapes allerede ved dette kall så betyr allerede det å ha hørt og mottatt kallet at vi blir frelst. [Jvf. Jes. 65, 1–2; Matt. 22, 4–6; Luk. 14, 17–20] For så vidt kunne vi her umiddelbart fortsette med å beskrive _troen_. Men imidlertid viser både Skriften og erfaringen gang på gang at kallet _blir misforstått_. Det kommer dels av at vi av naturen _ikke kan_ forstå Guds kall rett, dels at vi heller _ikke vil_ forstå det. Det er selve kjødets onde natur i oss som skaper denne motstand som springer ut av udugelighet og uvilje. [Jes. 1, 18; 1, 25] Og motstanden ytrer seg nettopp som anstøt på selve Evangeliet i kallet. Vi hører kallet: Kom – alt er ferdig; kom som du er i din synd og i ditt frafall. Men uavlatelig skjer det at vi spontant og umiddelbart tenker: først må jeg bli annerledes, først slutte med den og den synd, først angre rett, først lære å be rett osv. Og denne umiddelbare tankegang er uttrykk for vårt naturlige anstøt på Evangeliet. Ofte kler vi dette anstøt med en mur av kritikk og betenkeligheter og innvendinger mot de predikanter eller forfattere som formidler dette Guds nådekall til oss: de gjør det for lett – de innbyr folk til nåden for å la dem fortsette med sitt syndeliv, de tar ansvaret fra folk osv. 
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{Denne kritikk ble allerede Herren selv møtt med. Og denne kritikk fikk apostlene merke, da de i troskap mot Evangeliet forkynte den frie nådes innbydelse til samfunn med Gud. [Jvf. Matt. 5, 17–20.] Paulus ble f. eks. beskyldt for å lære at man kunne bare «holde ved i synden for at nåden skulle bli dess større» [Rom. 6, 1] – som om Guds nåde bare ble større jo mer et menneske syndet; ja, han ble til og med beskyldt for å lære at man kunne fritt gjøre det onde «for at det gode kunne komme derav». [Rom. 3, 8] Denne kritikk er aldri forstummet, og vil aldri komme til å forstumme overfor Evangeliets frie innbydelse, som ikke setter noen betingelse, men bare sier: «Den som kommer til meg vil jeg på ingen måte støte ut.» [Joh. 6, 37]} 

Anstøtet på det frie Evangelium kommer fra kjødet, og har kjødets typiske kjennetegn: _selviskhet og loviskhet_. Derfor viser det seg om igjen og om igjen at resultatet av Guds nådes kall i første omgang slett ikke blir _tro_, men inngang _under Loven_ som tuktemester: vi synes at den nåde Gud tilbyr oss i Evangeliet og den vei Han viser oss til frelse i det er for «lettferdig» og «lettkjøpt» og mener det må gjøres grundigere enn som så, og så velger vi den fryktelige herre som vi treller under i vår naturlige tilstand: _Loven_. Sier Guds kall til oss: Kom til meg – jeg vil være deg nådig – så svarer vår natur: jeg skal komme når jeg er blitt mer skikket, mer brennende i ånden, mer helhjertet osv. Og slik svarer ikke bare naturen hos den uomvendte – men gang på gang naturen (dvs. kjødet) endog hos gamle og erfarne kristne. Vi er stadig utsatt for å ringeakte nåden og heller tro på Lovens gagn og nytte i vår salighetssak. – Dette er grunnen til at både tiden _før_ et menneskes omvendelse og endog kristenlivet selv oppfylles av usigelig mye kamp og trelldom, slit og fristelse, vantro og anfektelse _under Loven_. Da denne kamp og strid i oss under Loven således er noe av det som forekommer hyppigst endog i det kristelige sjeleliv, skal vi her kort beskrive den, slik som Guds Ord beskriver den. Dermed beskriver vi en bestemt side av livet i vår _vekkelsestid_, men også visse sider av anfektelsene i kristenlivet. 
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§174  Kampen med Loven, under Loven 

Den som er kalt av Gud legger alltid merke til at Guds Ord sier: «Omvend deg!» eller: «Overgi deg helt!» eller «Gi Gud hele ditt hjerte!» eller «Vend deg bort fra det gamle liv og begynn å elske Gud og dine medmennesker!» osv. Derimot faller det ham aldri inn at denne omvendelse – som vi senere skal se – ikke består i noe annet enn i sitt hjerte å tro Guds nåde ved Kristi kors. Evangeliet går hans øre like forbi, han kan ikke fatte det. Men det som straks og umiddelbart festner seg i hans bevissthet i kallet er det spørsmål: «Hva skal jeg _gjøre_?» [1. Kor. 2, 14; Apg. 2, 37; Mark. 10, 17] Han er klar over at noe må skje, noe må forandres; han må bli annerledes enn han er. Men hvordan? Da han ikke kan tenke seg muligheten av å bli annerledes ved bare å tro Evangeliet om nåde i en Stedfortreder, ser han ingen annen mulighet åpen enn at han selv må sørge for å bli annerledes. Og ut fra denne mulighet er det den som er kalt, fatter sin beslutning: _jeg vil bli en kristen_. «Jeg vil følge deg hvor hen du går». [Matt. 8, 30] 

De erfaringer som vi gjør under Loven når vi skal prøve å virkeliggjøre våre forsett og beslutninger, kan vi for oversiktens skyld ordne i tre grupper av erfaringer under Loven. 

_Første gruppe_ er en gruppe erfaringer som vi gjør i forhold til selve _Guds krav_: du skal – du skal ikke. Hvor disse Guds krav treffer et sinn som har fattet viljen til ærlighet, utløser de _forsett og beslutninger_: «Alt det Gud sier og byr meg, det vil jeg gjøre». – «Hans Ånds ledelse vil jeg følge i absolutt lydighet». [Jvf. 2. Mos. 19, 8; 24, 3; 5. Mos. 5, 27] Disse forsett og beslutninger fremkaller hos oss en egenartet visshet og glede; de følges av en frimodighet som vi ofte selv føler frigjørende – og som blir styrket i samme grad som vi også får se at vi virkeliggjør våre beslutninger, og setter alvor bak vårt eget ord. Denne følelse av frimodighet og frigjorthet, begeistring og varme som følger med slike beslutninger gir oss ved sin egen kraft også ofte den visshet at _nå_ er vi rett omvendt, _nå_ er vi blitt kristne: vi har jo bestemt oss til å bli det – og hva annet står det på? Vi har jo overgitt vår vilje – og hva annet har vært i veien? At det lurer selvbedrag i denne «omvendelse» (som ikke består i annet enn en beslutning), det verken kan eller vil vi se. Her må hardere erfaring til enn diskusjoner og talemåter. Og disse erfaringer uteblir aldri, så sant en da er ærlig overfor Gud. 
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_Den annen gruppe_ av det vakte menneskes erfaringer under Loven er de som en gjør ut fra _samvittighetens erkjennelse_ av hva det er vi i virkeligheten gjør. Vi ser oss ofte nødt til å erkjenne at vi har ikke handlet i overensstemmelse med våre forsett og våre beslutninger: «Du sa det – men du gjorde det ikke». [Jvf. Matt. 23, 3] Og nå begynner den smerteligste av alle kamper som et menneske kan kjempe: en søker å ta igjen det forsømte ved nye forsett. Det hender det lykkes – men det hender oftere og oftere at det _ikke lykkes_. Og det driver spørsmålet frem: «Hvem er jeg – hva vil jeg – hva er det i veien med meg?» Periodevis er det ikke så plagsomt med disse spørsmål, men til andre tider kan det bli helt akutt, og blikket vendes fra det ytre liv vi lever innover i oss selv. Vi søker i oss selv grunnen til at det ikke vil lykkes. Vi oppdager vi har sterke lyster som det ikke er lett å temme. Vi ser interesser som tydelig nok ikke fremmer det gode i oss. Vi ser tilbøyeligheter vi må skamme oss ved, Vi ser kanskje karakteregenskaper vi ikke så hos oss selv før. Vi får øye på at sinnelaget ikke er som det skal være. Vi oppdager vi er temmelig hovmodige – har forferdelig lite kjærlighet, – slike og liknende ting kan vi få rik anledning til å oppdage når vi begynner å vende blikket innover i oss selv for å finne grunnen til at det ikke vil lykkes for oss. Og finner vi ikke noe bestemt, konkret, så finner vi allikevel nettopp i det indre så mye uredelighet, småfusk, – så meget som er lurvet og ugreitt. – Det er hele denne rekke av erfaringer som knytter seg til vår samvittighets egen bedømmelse av hvordan vi virkeliggjør våre forsett og beslutninger. 
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{I Rom. 7, 15: «Det som jeg gjør, vet jeg ikke; for jeg gjør ikke det som jeg vil; men det som jeg hater, det gjør jeg. Viljen har jeg, men å gjøre det gode makter jeg ikke; for jeg gjør ikke det som jeg vil, men det onde som jeg ikke vil, det gjør jeg». [Rom. 7, 7 ff] – Det er mot denne indre verden i vårt hjerte, det skjulte sinnelag og motivene der inne, at også Jesus retter vårt blikk i Bergprekenen. Av de eksempler Jesus nevner der, f. eks. fra det femte og sjette bud, ser vi meget klart at Loven kan ikke oppfylles bare med gjerninger, men med hjertet. Å la være å slå i hjel er ikke gjort med bare å la være å drepe legemlig; det krever at du heller ikke gir deg hen til hissighet, sinne og skjellsord eller fornærmelser. Å la være å drive hor er ikke gjort bare med å avholde seg fra selve gjerningen; det krever at det overhodet ikke er begjær i ditt hjerte eller i din tanke. «Loven er åndelig» – den kan derfor bare oppfylles med hjertet. [Matt. 5, 21 ff Matt. 5, 27 ff]} 

Når vi på denne måten får blikket åpnet til å se hvordan vi egentlig er i vårt hjerteliv, får vi en uhyggelig følelse at vi er hykleres: etter våre beslutninger og forsett skulle det jo ikke finnes slike synder hos oss – men sannheten er at de ikke bare finnes, men at vi endog føler sympati, lyst, glede, tilfredsstillelse nettopp ved slikt som er syndig. – Så snart vi gjør disse erfaringer, griper vi til alle åndelige hjelpemidler: Bibellesning, syndsbekjennelse, bønn, samtale med andre, går på møter, roper til Gud om kraft, fatter nye forsett, tar oss i sammen osv. – men det pleier aldri å hjelpe, det bare forhaler den smertelige prosess det er å se seg selv bli avkledd åndelig talt. Disse erfaringer bringer oss inn i en kritisk stilling. De smerter oss og de skaper forestilling hos oss om hvordan vårt eget hjerte i virkeligheten er uforbederlig. Og det får oss til å føle oss som hyklere. Dette vekker ofte tvil hos oss på om ikke hele kristendommen er en illusjon og et bedrag, og så søker en å frigjøre seg ved å bryte med kristendommen og dra til felts mot sin egen samvittighet. Dette er ikke Guds vei. Det er kjødets vei. Guds vei fører oss til bunns – i det som vi her vil kalle den tredje gruppe av erfaringer. 

_Den tredje gruppe_ av erfaringer under Loven gjøres bare av ganske bestemte mennesker. De kommer praktisk talt uten unntak alle sammen til omvendelse. Det er de mennesker som _ikke_ på grunn av de erfaringer vi har talt om ovenfor, griper til å anklage kristendommen, men i stedet retter anklagen dit den skal, mot seg selv. Når en har prøvd alle hjelpemidler, bedt om Guds kraft og alt allikevel slår feil: det er stadig vekk den samme urenhet, den gamle selviskhet, det velkjente hykleri, dette sørgelige lurveri som en finner over alt i seg selv, i alt som en sier, gjør og foretar seg – da modnes vi etter hvert til å kunne høre _Guds Lovs siste og sværeste ord_ om oss selv: «Du er umulig», «det er ikke stoff i deg til å være en kristen». Ikke engang Gud kan hjelpe oss med sin kraft. Det finnes ikke noen mer smertefull og bitter innsikt i vår selverkjennelse enn å måtte erkjenne om oss selv: ingenting _kan_ jeg som Gud finner behag i – men det verste er at ingenting _vil_ jeg heller av det som er Guds vilje – jeg vil bare meg selv. Og nettopp i denne erkjennelsen: skaden i meg er at jeg innerst inne slett ikke vil, og _ikke kan ville_, opphører ethvert selvforsvar. Med rette må jeg gå med på å erkjenne at grunnskaden i meg er at jeg tross alle mine forsøk på å bli en kristen er og blir _ugudelig_, med selvviske lyster og selvviske sympatier, uten smerte ved at jeg holder mer av det syndige enn av det gode. Det er en erkjennelse av at vi egentlig er uforbederlig, egentlig er helt borte fra Gud. Det er erkjennelsen av at en er fortapt. Og dette er det samme som å miste troen på seg selv. 
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{Disse erfaringer under Loven om oss selv, skildres meget sterkt og levende i Skriften.} 

{Paulus kaller dem å få _en lukket munn_ – dvs. at egenrettferdighetens selvforsvar og unnskyldninger forstummer. Han kaller det også «å dø under Loven» eller «dø ved Loven». Ja han bruker endog det uttrykk at dette er en korsfestelse, dvs. at jeg er hjemfallen til dommen og vreden, og har ikke fortjent noe annet enn å være en fordømt og fortapt synder som har fortjent fortapelsen. [Rom. 3, 19; Rom. 7, 9–11; Gal. 2, 19] – Det kalles «en innestengning i varetekt under Loven», [Gal. 3, 23] dvs. innestengning i et fengsel der straffen, tukten og døden skal fullbyrdes på en. Dette kalles også _bot og anger_, _sekk og aske_ og andre uttrykk som vi ofte finner i Skriften. – Rent psykologisk opplever vi det som en ubønnhørlig dom over oss selv, som en uavvendelig dødsdom over alt som vi befatter oss med åndelig talt. Og i den kristelige språkbruk betegner vi det som _sønderknuselse_, forferdelse over Guds Ord, å være sønderbrutt i ånden, å være elendig og liknende uttrykk. [Jvf. Jes. 66, 2; 61, 1; 57, 15] Og når vi skal karakterisere disse kjensler med litt mer gjengse ord sier vi: vi kommer i syndenød, vi «blir ugudelige», vi fortviler over oss selv, vi mister troen på oss selv, vi knekker sammen, vi kjenner oss umulige, ubrukelige, udugelige osv.} 

Her må vi ikke misforstå disse erfaringer, og bringe oss selv inn i den mest skjebnesvangre av alle villfarelser og falske forestillinger om kristenlivet, og tro at disse erfaringer utelukkende tilhører _førkristelige_ livstrinn, tiden før omvendelsen, og ikke kan eller skal forekomme i en kristens erfaringsliv. Nei, disse erfaringer er sannelig mest opprivende og uforståelige for den _vakte_ og for en kristen. Men allikevel forekommer de jevnt og stadig også i det _modne kristenliv_. Ja, hvis de ikke forekommer, da er kristenlivet ikke normalt. For det som vi opplever i disse bitre erfaringer om oss selv er intet annet enn den klare erkjennelse av det som Guds Ord sier _om vårt kjød_, om syndefordervelsen i vår natur. Og denne natur blir verken tilintetgjort eller avskaffet ved omvendelsen og gjenfødelsen. Den er i oss gjennom hele kristenlivet, og ytrer seg over alt også hos en kristen. Men forskjellen mellom den vakte og en moden kristen er her særlig den at vakte og uprøvde kristne ut fra sin naturlige selvtillit og selvtro blir så bittert _overrasket_ ved å se sitt eget forderv. De hadde aldri ventet eller trodd at de skulle ha noe slikt i seg selv – mens en kristen som er prøvd ikke venter å finne noe annet i sitt kjød enn det som er Gud-fiendtlig. [Jvf. Gal. 5, 17 ff. Rom. 8, 7] Derfor, mens den vakte og umodne kristne innlater seg på det umulige her: Å omvende og forbedre sitt kjød og sitt iboende forderv for «å gjøre den gamle Adam gudfryktig», så har den erfarne og modne kristne lært sannheten i Guds Ord, at kjødet ikke kan eller skal forbedres, _men korsfestes_ – dvs. ikke forsvares av oss, men dømmes og fordømmes i vårt indre, angres, bringes frem for Gud, bæres frem i fortrolig syndsbekjennelse, slik at vi i tro og bønn tar avstand ifra oss selv og byr oss fram for Gud til den tjeneste Han vil unne oss og som vi ikke selv egenmektig tar oss til. [Jvf. Rom. 6, 11–19] Og dette er en kristens daglige anger og sønderknuselse, daglige ydmykelse og avkledning, at det _alltid_ er noe hos ham som han ikke kan og ikke skal forsvare eller unnskylde, men _alltid_ er noe som han må erkjenne dette om: skal han være en kristen, så får det være av nåde alene, ved tro. For denne erkjennelse av synden og syndigheten i en kristen er og blir den «side» i hans _tro_ som gjør hans tro til en sann og oppriktig tro, og hans omvendelse til en sann og virkelig omvendelse. 
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Med denne fremstilling har vi kort og godt skildret hva bot egentlig er: erkjennelsen av egen syndighet og fortapthet, opphør av selvforsvar, døden under Loven. Og på bakgrunn av denne skildring av boten kan vi så gå videre til fremstillingen av selve overgangen hvori vi _blir kristne_: omvendelsen og troen, rettferdiggjørelsen og gjenfødelsen. 

* s. 311 

§175  Å bli en kristen: omvendelse og tro 

Så lenge vi er fanget under Loven, er vi ikke kristne. [Rom. 7, 1–6] I beste fall er vi bare _vakte hedninger_. Overgangen fra å være en «vakt» hedning eller frafallen til å bli en kristen skjer _ene og alene_ ved troen og omvendelsen. Hva er altså omvendelse? Og hva er tro? 

Det første som vi da må nevne ut fra Guds Ord er at _omvendelse_ er aldeles ett og det samme som å _komme til troen_. Når Skriften bruker begge disse to ord for det samme, så betyr bare at den ser _samme sak fra to sider_: Når den taler om omvendelse, taler den om sinnets forandring som gjør at hjertets åndelige retning vendes _fra noe annet til Gud_. Men når den taler om tro, taler den om sinnets _forhold til Gud_ eller rettethet på Gud. 

Den lovisk-moralistiske oppfatning hevder at omvendelsen består i å slutte med å gjøre det onde og begynne med å gjøre det gode. Etter dette er omvendelsen en slags «forbedring». Denne forestilling om omvendelsen er identisk med den muhammedanske, jødiske og humanistisk-kjødelige oppfatning av omvendelsen, men har ikke det minste med Skriftens tale om omvendelse å gjøre. Det å gjøre det gode er etter Skriftens klare ord ikke selv omvendelsen, men omvendelsens frukt og følge. Like så litt som vi får sammenblande rot og frukt, årsak og virkning, grunn og følge, like så lite får vi blande sammen omvendelse og å gjøre det gode. Omvendelse er å komme til tro. Den er ikke å gjøre det gode. Å gjøre det gode er troens og omvendelsens frukt og følge, og ikke troen selv. 

{Dette ser vi klart av Skriftens språkbruk om tro og omvendelse. All omvendelse er omvendelse _fra_ mange ting – men omvendelse _til_ bare en ting: _Gud selv_. Derfor sier Ordet f. eks.: «Omvend deg _fra_ denne ondskap, og be _til Herren_». Paulus taler om omvendelse «_fra_ mørke _til_ lys, _fra_ Satans makt _til_ Gud», og om «å omvendes og komme til Gud», om å «omvendes til Herren». I Jakobs brev tales det om å omvendes _fra_ den villfarende vei. Hebreerbrevet taler om «omvendelse _fra_ døde gjerninger og til tro på Gud». Apostelen Paulus taler også om «omvendelse til Gud og tro på vår Herre Jesus Kristus». [Apg. 8, 22; Apg. 26, 18. 20; 2. Kor. 3, 16; Jak. 5, 20; Hebr. 6, 1; Apg. 20, 21]} 

{Vi møter ofte den tankegang at omvendelse er ett, men tro noe annet, og støtter dette gjerne på slike uttrykk i Skriften som sier: «Omvend eder og tro evangeliet». Men av denne uttrykksmåte følger ikke at det er to ting og at omvendelsen er det første og at troen er det annet. For når Lukas sier at mange «idet de trodde omvendte seg til Herren» (trodde og omvendte seg), så setter han troen som det første og omvendelsen som det annet. [Mark. 1, 15; Apg. 2, 38; Apg. 11, 21] Troen består i å omvende seg til Herren, og å omvende seg til Herren består i å tro på Ham, fatte lit til Ham. – Og Jesus sier: «I mitt navn (dvs. i og med min person og mitt verk) skal omvendelse og syndenes forlatelse forkynnes for alle folkeslag», og Peter sier: «Den som tror på Ham, får syndenes forlatelse ved Hans navn». [Luk. 24, 47; Apg. 10, 43] Vi hører her at det å omvende seg og få syndsforlatelse, og det å tro og få syndsforlatelse, det er fullstendig ett og det samme.} 
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Omvendelsen består altså ikke i å begynne å gjøre gode gjerninger, men den består i _å vende seg til Gud selv_ med sin bønn, med sin synd, med sin fortapthet. Derfor er omvendelse i denne sammenheng ikke noe annet enn å følge Evangeliets innbydelse: _Kom – alt er ferdig_! Kom som du er! Kom til meg! Jeg gir deg nåde, fred og hvile. _Omvendelsen er til Gud_, og ikke til gjerninger. 

{Når det i Bibelen ofte sies bare slik: «_Omvend eder_», [Matt. 3, 2] da betyr det å _skifte sinn_, men det menes den sinnsforandring som består i å vende seg ifra verden til Gud i bønn og tro. Se f. eks. Matt. 4, 17 og sammenlign det med Mark. 1, 15: det som i Matt. 4, 17 heter: «Omvend eder», det heter i Mark. 1, 15: «Omvend eder og tro på Evangeliet». Når Jesus karakteriserer omvendelsen som en omvendelse i «sekk og aske», da mener han ikke noe annet enn at all sann omvendelse _til Gud_ alltid springer ut fra et hjerte som er knust i seg selv og på grunn av selverkjennelsen har mistet troen på seg selv. Han mener ikke at omvendelsen består i å gjøre noen gjerning. [Matt. 11, 21]} 

Ut fra dette skjønner vi at ordet om omvendelse tilhører _Evangeliet_, og er en innbydelse og et kall som blir forvendt til et bud og et krav ene og alene på grunn av kjødets blindhet. Dette kan ikke understrekes sterkt nok av hensyn til dem som er i syndenød: hvis vi med omvendelsen mener en gjerning som skal gjøres i tillegg til alt det andre som har gått i stykker for en ærlig sjel i det han har forsøkt å gjøre, da er omvendelse en umulighet for ham. Nei, omvendelse er ikke noe annet – og det skal Gud ha evig takk og ære for – enn at det hjerte som er sønderbrutt og har mistet troen på seg selv blir innbudt og tilskyndet, oppmuntret og formant til å vende seg til Herren med hele sin fortapthet, med sin synd, med hele sitt syndeforderv, med hele det gamle menneskes elendighet i seg. Når vi sier til vår egen eller til en annen sjel: _Omvend deg_ – da mener vi: Gå _til_ Gud med ditt sinn og med din synd. Og mener vi noe annet, så mener vi ikke noe som har noe med kristelig omvendelse å gjøre, eller noe som er i overensstemmelse med Evangeliet; men vi mener noe kjødelig og lovisk. På den måten er omvendelse og tro det samme. 
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_For hva er tro?_ 

Skriften skildrer troens vesen meget klart for oss og fra en rekke forskjellige sider. Og det er ikke underlig. Troen er jo det kristne liv selv. 

For å få oversikt over det, skal vi betrakte troen under disse forskjellige synspunkter: troens gjenstand, troens tilblivelse og formidling av Ordet, troens form og troens sete. 

{_Troens gjenstand_: Frelsende tro er ikke en tro hen i været om alt mulig og umulig mellom himmel og jord. Kristelig, frelsende tro har en gjenstand, og denne gjenstand er ikke meg selv, men noe utenom meg selv og forskjellig fra meg selv. Derfor heter det over alt i Skriften å «tro på». (I NT brukes svært ofte uttrykket «tro og retning av» (pistevein eis)), jvf. senere anm. og språkbruken i NT. Og stadig gjelder det tro _på personen_ og _personens_ tale: Jesu person, Jesu tale, Faderen og Faderens vitnesbyrd, Åndens tale gjennom profetene, osv. Således tales det om å tro _på Jesus_: Joh. 2, 11; 6, 35; 7, 5. 31. 38; 10, 42; 11, 26; 12, 11 37; Apg. 16, 31; Rom. 3, 22; Gal. 2, 16 o. m. a. st. Om tro på _Ordet_, på _Evangeliet_, på _løftet_: Mark. 1, 15; Luk. 1, 20; Hebr. 4, 2; Luk. 4, 25; Joh. 2, 22; 5, 47; Apg. 24, 14; 1. Kor. 15, 2; Joh. 3, 12. _Tro på Sønnen, på Kristus_, at Jesus er Messias, _på Gud, på Herren_: Joh. 3, 36; 6, 40; 9, 35–38; 14, 1; Apg. 14, 23; 18, 8; 16, 34; 1. Joh. 5, 1 o. a. st. – Det er nettopp denne troens gjenstand som gjør troen til en kristelig tro. Og vi ser tydelig nok av Skriften at den tro som frelser er å forstå som tro på Den Treenige Gud, Fader, Sønn og Ånd, som den ene Gud, eller som tro på _Gudmennesket Jesus_ som vår Herre og Frelser, eller tro _på Evangeliet_. Uansett hvilket av disse uttrykk som er brukt, blir troen en tro på vår Frelser og Hans Stedfortredergjerning og ved den tro på Gud selv.} 

{_Troens tilblivelse ved formidling av Ordet:_ Troen kan overhodet ikke bli til uten ved det forkynte Ord og Evangelium, uten at Kristus males korsfestet for våre hjerter til erkjennelse og kunnskap, 1. Kor. 2, 1–2; Gal. 3, 1. Det er _ved forkynnelsen_ – ved at vi hører den eller gjenerindrer den – at vi ene og alene _kan tro_. Joh. 1, 7; Rom. 10, 17; 1. Kor. 15, 2; Apg. 4, 4; 14, 1; 28, 24 Det er det hørte og leste Ord som vekker og virker tro og tillit _til Herren_ – enten i den stund vi leser og hører det, eller idet vi på et senere tidspunkt husker noe vi har lest eller hørt eller tilskyndes til å tro på Herren i bønn ved selve det totalinntrykk som hørsel eller lesning har gitt oss av Gud og Hans Ord.} 

{_Troens form:_ Troen er etter sin form intet annet enn _en bestemt måte å forholde seg til Gud på_ som vi kaller tillit, det å stole på, fortrøstning til, henvendelse til, tilflukt til, klamre seg til, håpe på. Vi kan da videre si at troen på denne måten _enten_ består i at en klynger seg til Evangeliet og løftet som _Guds Ord_ til oss ved at vi stoler på at Hans Ord til oss er troverdig, sant, pålitelig, skal oppfylles og skal gi oss det som Ordet lover: syndenes forlatelse, Kristi rettferdighet, nåden, kraften, velsignelsen. Eller troen er en indre tillit i vårt hjerte og visshet om at Gud hører og oppfyller _vår bønn til Ham_. Når vi taler om troens form, kan vi si at troen har en _Ordets form_ og en _bønnens form_. Om «Ordets form» i troen taler apostelen når Han sier: «I ble frelst ved Evangeliet dersom _I holder fast ved det ord_ som jeg forkynte eder det med». Om «bønnens form» i troen taler han når han sier: «_Hver den som påkaller Herrens navn_, skal bli frelst». – Felles for begge disse former av troen er «tro er full visshet om det som håpes, overbevisning om ting som ikke sees». Og en utholdenhet som «om man ser den usynlige». [1. Kor. 15, 2 jvf. Rom. 4, 20–21; Matt. 21, 22; Mark. 11, 24; Rom. 10, 13; Hebr. 11, 1]} 
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{_Troens åndelige sete er hjertet_. [Rom. 10, 10.] Med hjertet tror en til rettferdighet. Troens sete er således ikke i noen bestemt sjelsevne som f. eks. i forstand eller vilje eller følelse eller en særegen «trossans» (trosevne); men det er i selve vårt åndspersonlige livs personlighets-sentrum, i selve «Jeget» eller «hjertet».} 

Det som gjør at troen er en _frelsende_ tro ligger ikke i troens _kvantitet_, i spørsmålet om troen er stor eller liten, sterk eller svak, om den omfatter meget eller lite av Guds Ord, har erkjent lite eller meget av Guds råd. Heller ikke ligger det frelsende i _troens kvalitet_, i spørsmålet om troen er god, sann, ren, hellig, Gudfryktig, andektig, ydmyk, o. l. Det frelsende i troen ligger i troens _blotte og bare retning mot Gud_ og rettethet bort fra oss selv og vårt. Eller med andre ord: troen frelser ikke i kraft av at den er tro, men i kraft av sin _gjenstand_. Dette har fått et meget klart uttrykk i disse ord: «Ved troen på Hans (Jesu) navn, har Hans (Jesu) navn styrket (frelst) denne mann». [Apg. 3, 16] Altså ikke troen som sådan frelser, men ved tro på Jesus frelser Jesus. 

På bakgrunn av dette prøver vi å ta opp det meget omstridte spørsmål: Er troen en viljessak og&eller en forstandssak? 

Her må vi svare: Troen er først og sist en _hjertesak_. Vi kommer til å gi et falskt uttrykk for troens vesen om vi ikke alltid har for øye at tillit, fortrøstning, det å stole på, har sitt sete i vårt åndspersonlige livssentrum som bærer hele vår personlighet i forhold til den evige, guddommelige personlighet. Og denne hjertetillit blir alltid fremkalt ene og alene ved selve Ordet: Ordet selv skaper og vekker tillit og fortrøstningen i vårt hjerte. På den annen side kan troen ikke bli bevisst ved Ordets formidling uten at vi forstår Ordets egentlige mening og ved forstand tilegner oss en viss kunnskap om Ordets innhold. Og heller ikke kan troen bli en bevisst tro uten at dens gjenstand bys oss som noe vi skal _gripe, samle oss om_ og på den måten _ville_ tilegne oss. For så vidt det gjelder den bevisste tro, dvs. troen hos alle som ikke er spedbarn eller ganske små barn – kan den aldri tilegnes uten forstand og vilje, fordi troen alltid blir til ved at en forstår Ordets mening og begjærer og vil gripe etter den gjenstand Ordet stiller fram for oss. 
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{Skriften er meget tilbakeholdende med å dra forstand og vilje inn i troen, og gjør det alltid bare indirekte. Således avviser Paulus direkte at den naturlige forstand forstår noe av Gud, men på den annen side forutsetter han at forstanden har oppfattet Evangeliets meningsinnhold når han pukker på at de troende må holde fast ved den kunnskap som er meddelt dem i Ordet, likesom han identifiserer troen med et åndelig kjennskap (som jo ikke er det samme som historisk kunnskap) til Guds herlighet. Allikevel inneholder troen alltid også en viss historisk kunnskap. Historisk kunnskap er en forstandssak; men om troen alltid inneholder den historiske kunnskap i Ordet, så kan vi si at troen består i denne kunnskap. Troen er en tillit i hjertet som formidles og levendegjøres ved den historiske kunnskap. [1. Kor. 2, 14; Jvf. 1. Kor. 15, 2. 12. 20; Gal. 1, 6–9; 2. Kor. 4, 6. Jvf. Joh. 17, 3; 1. Kor. 15, 3–6; Mark. 16, 14]} 

{På tilsvarende måte er det med viljen: Paulus sier på den ene side at den naturlige vilje er helt udugelig, på den annen side at Evangeliet vil virke «troens lydighet» eller «lydighet til å tro», dvs. den lydighet som består i å tro, og Johannes sier: Hans bud er at vi skal tro på Guds Sønn, Jesu Kristi navn, likesom Jesus sier: det er en Guds gjerning å tro på Ham. Og når Paulus formaner til å holde fast ved troen på den korsfestede, så er det tydelig nok at tro og vilje hører sammen. Men troen selv består ikke i å ville. Troen i hjertet er en tillit som levendegjøres og formidles idet vi også vil betrakte den korsfestede og Guds nådige løfter i Evangeliet. [Rom. 3, 12; 1, 5; 16, 26; 1. Joh. 3, 23; Joh. 6, 29; 1. Kor. 15, 2]} 

Vi skal være meget forsiktige med å si at troen er en forstandssak og&eller viljesak. For med det fremkaller vi straks det inntrykk at troen står i forhold til en _teori_ (eller livs- og verdens-anskuelse) og at troen er en ny art _gjerning_ ved siden av de mange andre gjerninger – og begge deler er falskt. Videre: den som sier at troen er en forstands- eller viljesak, frister og innbyr til automatisk å stole på forstanden og tro på viljen, dvs. innbyr til å _tro på troen_, tro at troen som sådan utretter noe, tro på sin egen kristendom, sin egen opplevelse, sitt eget selvliv. Men den som _tror på sin tro_ er fanget i tro på selvet, og sitter fast i loviskhet. Derfor kan vi ikke nok understreke at troen er _tro_ på Herren, et umiddelbart tillits- og fortrøstningsforhold til Ham på Ordets grunn; og forstand og vilje er bare våre personlige oppfatnings- og konsentrasjonsevner som formidler hjertets tillit til Herren. 

* s. 316 

{Skriften er meget klar på dette punkt. _Tro på troen_ er utelukket i følge Skriften ikke bare ved at den over alt nevner troens _rette gjenstand_: Gud, Herren Jesus, Ordet, Evangeliet – altså alltid noe utenfor oss. Det uttrykkes også i Skriften ved påminnelse om at dersom troen ikke har den rette gjenstand, så er den helt unyttig. Vi formanes til å prøve oss selv om vi er i troen, dvs. om vårt hjerte er rettet mot annet enn oss selv, eller om vi tror på troen og vår egen åndelighet: [1. Kor. 15, 14. 17; 2. Kor. 13, 5.] Det skal tales strengt til den falske åndelighet som tror på og ærer seg selv, «for at I må bli sunne i troen». [Tit. 1, 13.] – Det er et vidunderlig uttrykk at tro på Herren nettopp er ledsaget av mistro på sin egen tro, når vi leser hos Markus: Jesus setter saken på spissen overfor den bedende mann: «Alt er mulig for den som tror». Det kunne synes – ved en misforståelse, å være en innbydelse til å tro på troen. Men nettopp her klikker det for mannen: «Straks ropte barnets far: «Jeg tror, hjelp min vantro.»» – Dvs. jeg tror på og kommer til deg, Jesus; når jeg tenker på deg, har jeg ingen vanskelighet; men vil jeg se på min tro, så blir den borte for meg. Det er et klassisk uttrykk for forskjellen mellom å tro på Herren og å tro på troen. [Mark. 9, 23–24]} 

Ved omvendelse til og tro på Herren _blir vi kristne_: går over fra mørke til lys, fra død til liv, fra verdens og Satans makt til Gud. Omvendelsen og troen er _den store overgang_. 

§176  Hva omvendelsen og troen gir fra Gud 

Dette er meget klart og enkelt fremstilt i Skriften. Først fra det øyeblikk vi tror, _er vi kristne, er vi Guds barn_. Men vi er det fra troens første øyeblikk. I og med at vi tror, er vi rykket ut av dommens og vredens kår og kommet inn under nådens og velsignelsens kår. 

Troen er alltid et øyeblikks sak. Men det er sjelden vi vet _hvilket_ øyeblikk i vårt liv som med rette kan kalles troens _første_ øyeblikk. De aller fleste kristne er blitt omvendt på et tidspunkt som ligger _forut for_ det øyeblikk de selv mener det skjedde. Det kommer av at vi som regel forveksler omvendelsens øyeblikk og det øyeblikk vi opplever vissheten. På den annen side hender det jo også at mennesker som tidsfester sin egen omvendelse slett ikke er omvendt i det hele tatt, men ligger i selvbedrag og tro på sin egen beslutning og tro på troen – uten hjertets sanne, botferdige tro på Herren. Her gjelder den regel: det kommer overhodet ikke an på _hva tid_ omvendelsen skjedde, men på _at den er skjedd_. Jo mer bestemt man vil tidfeste sin omvendelse, desto mer er en fristet til å tro på sin omvendelse istedenfor i daglig fornyelse å vokse _i tro på Herren_. 

* s. 317 

Fra troens første øyeblikk altså er vi kristne. Og kristne vedblir vi å være så lenge som vi lever i troen på Herren. 

At vi bare er kristne i og med troen, går meget tydelig fram av Skriften. 

{Ved troen alene blir vi rettferdiggjort for Gud i Kristus. –} 

{Ved troen på Jesus Kristus får vi syndenes forlatelse.} 

{Den som tror på Ham, skal ikke fortapes og skal ikke dømmes, men får og har evig liv.} 

{Ved tro alene tekkes vi Gud og er til behag for Ham.} 

{Ved tro på Jesus Kristus alene er vi Guds barn.} 

{Troen på Herren alene gir sjelen frelse og salighet.} 

{Ved troen bor Kristus i vårt hjerte.} 

{Ved troen får vi Den Hellige Ånds besegling, barnekårets Ånd.} 

{Troen gir oss fred med Gud og adgang til Hans åsyn.} 

{Troen renser hjertet og helliger oss i Kristus. [Apg. 13, 39; Rom. 3, 22; 5, 1; Apg. 10, 43; Luk. 24, 47; Joh. 3, 15. 16. 18. 36 – Hebr. 11, 6 – Gal. 3, 26; Hebr. 10, 39; Luk. 17, 19; Matt. 9, 22; 1. Kor. 1, 21; Ef. 3, 17; Apg. 11, 17; Ef. 1, 13 – Rom. 5, 1–2 – Apg. 15, 9; 26, 18]} 

§177  Omvendelse og tro virkes bare av Guds Ånd 

I de foregående §§ har vi prøvd å beskrive kallet, vekkelsen, omvendelsen og troen etter deres psykologiske egenart. Hele denne beskrivelsen kan vi nå samle i én sum: _det er Guds Ånd alene som gir og virker omvendelse og tro_. Dette er meget anstøtelig lære for menneskene _før_ de er blitt omvendt; men det er en frigjørende erkjennelse _når_ vi er blitt omvendt. Det er Skriftens lære. 

{Peter sier at Gud opphøyet Jesus ved sin høyre hånd «for å gi Israel omvendelse og syndenes forlatelse». De troende i Jerusalem priste Gud som «har gitt hedningene omvendelse til livet». – Så vel jøder som hedninger, omskårne som dåpsfrafalne blir gitt omvendelse til Gud. Bare Gud kan gi oss omvendelse til å kjenne sannheten. [Apg. 5, 31; Apg. 11, 18; 2. Tim. 2, 25]} 

{Denne omvendelse gir Gud ikke av noen annen grunn enn sin egen godhet og nåde. Det er Guds godhet som driver til omvendelse.} 

{På samme måte gjelder det om troen: den er en Guds gave. For av nåde er vi frelst ved tro, og det ikke av oss selv, det er Guds gave. Derfor er det å komme til tro en nådesbevisning fra Guds side som har sin grunn ganske enkelt i at Han vil frelse oss og gi oss evig liv. [Jvf. Rom. 2, 4; Jvf. Ef. 1, 19; Ef. 2, 8; Fil. 1, 29; Apg. 13, 48]} 

Når denne lære i Skriften er så anstøtelig, da kommer det nok for det meste av uklare og ubibelske tanker om omvendelsens og troens vesen. Viljesiden i omvendelsen blir framhevd så sterkt at omvendelsen faktisk blir bare en viljessak. Og da kommer en i vanskeligheter: er omvendelsen min en viljes sak, hvordan kan den da være utelukkende Guds gave? Er det to selvstendige viljer med i omvendelsen, så kan den umulig være bare den ene viljes sak! – Feilen i denne tankegang er at man dels overdriver betydningen av vår vilje i omvendelsen og samtidig undervurderer at i all sann omvendelse finnes det en _overbevisning_ som drar oss. Dels ligger feilen i det at man helt glemmer at ingen omvendelse skjer og ingen tro skapes uten i og med _Ordet_. Og når vi sier at Gud virker omvendelse og gir tro, da mener vi ikke bare det at Han innvortes og skjult i oss virker å vilje og å gjøre, men vi mener samtidig at Han virker og skaper ved det utvortes og åpenbare _Ord_ i skrift og forkynnelse. [jvnf. Fil. 2, 13] At Gud skaper troen i oss betyr: gjennom de synlige nådemidler i Ord og Sakrament fremkaller Han tillit hos oss og påvirker viljen til beslutning. At Gud gir omvendelse vil si: gjennom de synlige nådemidler i Ord og Sakrament skaper Han en overbevisning i vårt hjerte som får oss til å vende oss bort fra synden og verden og til bevisst og villet å vende oss til Ham selv. Kort sagt: at Gud gir omvendelse og tro vil si at Han _i vårt indre menneske skaper og fremkaller_ tillit og fortrøstning, forståelse og beslutning _ved hjelp av synlige nådemidler_ for øye, øre, munn og legeme (Skrift, Forkynnelse, Nattverd, Dåp). På denne måten blir da helt naturlig omvendelsen og troen _vår personlige sak_ som griper inn i vårt liv ikke som en tvang utenfra, men som en personlig tilegnelse og tilslutning i Ordet – likesom det tydelig og klart nok er Gud alene som gjennom nådemidlene kan skape og gi en slik personlig tilegnelse og tilslutning. 

* s. 318 

Ved omvendelse og tro _blir vi kristne_, og ved alt det som Gud gir den som tror, _er vi kristne_. Derfor skal vi nå se videre på dette at vi i troen _er kristne_. 

Kapitel 28: B. Om å være en kristen 

§178  Kristne er vi aldri i kraft av troen, men i kraft av det som Gud gir oss ved troen 

Vi må si at kristne blir vi ved troen; men vi må ikke si at vi _er_ kristne i kraft av troen. Kristne er vi ene og alene i kraft av at Gud tar imot oss og benåder oss i Kristus, og gir oss sin Ånd til nyskapelse. Vi _er_ kristne i kraft av at Gud _rettferdiggjør_ oss i Kristus og _gjenføder_ oss ved Ånden. Den som sier: jeg er en kristen, han sier altså: jeg er benådet i Kristus og gjenfødt ved Ånden. Vi taler da her først om rettferdiggjørelsen og gjenfødelsen. 

* s. 319 

§179  Rettferdiggjort ved troen på Jesus Kristus 

Rettferdiggjørelsen er en handling _av Gud_, og ikke en handling eller opplevelse i mennesker. Det er den handling av Gud som foregår _i Gud_ fullkomment parallelt med at det skjer omvendelse og fødes tro i _mennesker_. Rettferdiggjørelsen skjer altså i det første øyeblikk vi tror, i selve det øyeblikk et menneske vender seg til Gud: ikke før vi tror, ikke etter at vi har trodd – men _idet vi tror_; ikke for å virke troen, ikke for å komme av troen – _men i og med og ved troen_. Men om rettferdiggjørelsen på denne måten skjer i troens første øyeblikk, så blir denne Guds handling ikke borte igjen etter dette øyeblikk. Fra det øyeblikk Gud rettferdiggjør oss ved troen, har vi en stadig vedvarende stand for Gud; en rettferdiggjort stand hvori Gud _stadig_ ubrutt anser oss som rettferdige. Og denne Guds stadige handling at Han stadig betrakter oss som rettferdige, avbrytes ikke et øyeblikk så lenge det finnes en gnist av tro i vårt hjerte. Å leve i tro og dø i tro er derfor ett og det samme som å leve og dø under Guds stadige betraktning av oss som rene og rettferdige i Kristus. Rettferdiggjørelsens handling i Gud _begynner_ altså i troens første øyeblikk og varer i og med troen – tross all vår synd og skrøpelighet, tross alle fall og anfektelser, så lenge det finnes noe i vårt hjerte som heter hjertets rettethet på, henvendelse og tillit til Gud – uansett om vi sover eller våker, om vi er bevisste eller ubevisste, syke eller friske, barn eller gamle, avmektig eller seirende, trykket i støvet eller jublende i lovsang, trege eller brennende i ånden osv. 

Hva består nå denne Guds handling som heter rettferdiggjørelse i? Den beskrives i Bibelen på en rekke forskjellige måter, som alle er like klare. 

{Likesom det å være en ikke-kristen er å være uten eller utenfor Kristus, så er det å være en kristen det samme som å være i Kristus eller finnes i Kristus. «Det er ingen fordømmelse for den som er i Kristus Jesus». « ... at jeg må finnes i Kristus». Vi skjønner av dette at den handling i Gud som vi kaller rettferdiggjørelse består i at Han nå så å si «flytter» og «overfører» et menneske fra å være utenfor til å være og finnes i Kristus. Denne «flytning» antyder Guds Ord også for oss ved å sammenligne det å bli antatt hos Gud med å være en kvist som blir flyttet fra et vilt oljetre og blir innpodet i et godt oljetre. [Ef. 2, 12; Rom. 8, 1; Filip. 3, 9; Rom. 11, 17] Rettferdiggjørelsen er altså en slik «flytning» eller «overføring» som Gud gjør med oss.} 

* s. 320 

{Hva rettferdiggjørelsen egentlig er, blir anskueliggjort på en særlig måte i Rom. 4: Gud tilregner _oss_ en rettferdighet som vi _ikke_ har. «Gud rettferdiggjør den _ugudelige_» som ikke har noen gjerning å rose seg av. [Rom. 4, 5; Rom. 4, 6; 3, 28; Rom. 4, 10–13] Han regner troen _til_ rettferdighet, og regner den til rettferdighet _uten_ gjerninger, dvs. uten at vi har noe fortrinn i gudsfrykt eller lydighet mot Gud, og uten at det foreligger noen grunn i synderen til at Gud skulle gjøre slikt med ham. – Her er det et meget betydningsfullt spørsmål: det heter alltid at troen ble regnet _til_ rettferdighet (jvf. de henv. til GT som vi finner i Rom. 4) – det heter ikke at den ble regnet som rettferdighet. Hvori består rettferdigheten? Den består _ikke_ i troen som sådan, slik at troen i seg selv er eller regnes for å være vår rettferdighet. Rettferdigheten som vi blir tilregnet består _i selve troens gjenstand_. Vår tro blir altså ikke regnet som rettferdighet – men ved troen _på Jesus_ tilregnes Jesus Kristus oss _som_ rettferdighet. « ... som det vil bli tilregnet, vi som tror på Ham som oppvakte Jesus, vår Herre, av de døde». «Rettferdighet, ved troen på Jesus Kristus». – «Han rettferdiggjør den som har troen på Jesus». «Han er oppreist til vår rettferdiggjørelse». «Ens rettferdige gjerning til livsens rettferdiggjørelse for alle mennesker». «De mange skal bli rettferdige ved den enes lydighet». [Rom. 4, 24; Rom. 3, 22; Rom. 3, 26; 4, 25; Rom. 5, 18; Rom. 5, 19] «_Finnes i Kristus ikke_ med min rettferdighet den som er av Loven, men med den rettferdighet som _fåes ved troen_ på Kristus». [Fil. 3, 9] – Den rettferdighet som vi tilregnes, er altså en _annen persons_ rettferdighet, en fremmeds rettferdighet utenfor oss som tilregnes og tilegnes, gis og skjenkes oss idet vi tror. Derfor heter det også likefrem: «Jesus Kristus er blitt oss rettferdighet», og at vi ikke lenger roser og forsvarer oss i oss selv, men _roser oss i Herren_, roser oss av Kristi kors ved hvilket vi får rettferdighet, og vi kaller _Herren_ for «_vår rettferdighet_». [1. Kor. 1, 30; Rom. 3, 27; 1. Kor. 1, 31; Gal. 6, 14; Jer. 23, 6]} 

Ved troen på Jesus tilregnes vi altså nettopp Ham selv til rettferdighet. Da forstår vi at Guds rettferdiggjørelseshandling kommer oss til gode på to velsignede måter: 

_For det første_. Ved rettferdiggjørelsen skjenker Gud oss den hele, fulle frukt av Kristi soningsdød, dvs. _syndenes forlatelse_. Han tar våre synder bort, ikke fra vårt kjød og fra vår natur og erkjennelse og erindring – men Han _tar den bort fra sitt åsyn_, utsletter den av sin egen erindring. 

{Så langt som øst er fra vest, lar Han våre misgjerninger være langt fra oss.} 

{Jeg, jeg er den som utsletter dine overtredelser for min skyld, og dine synder kommer jeg ikke i hu.} 

{Jeg utsletter dine overtredelser som en tåke og dine synder som en sky (likesom en sky fordamper og forsvinner på himlen en varm sommerdag).} 

{Du skal kaste alle deres synder i havets dyp.} 

{Den som tror på Ham, får syndenes forlatelse. [Sal. 103, 12; Jes. 43, 25; Jes. 44, 22; Mik. 7, 19; Apg. 10, 43.]} 

* s. 321 

_For det annet_. Ved rettferdiggjørelsen skjenker Gud oss den hele, fulle frukt av Kristi lydige liv i Lovoppfyllelse fra vugge til grav, dvs. Kristi egen rettferdighet, velbehag og yndest for Guds åsyn. Han gir oss en rettferdighet, som vi uten selv å ha gjort fra eller til, får tilregnet for Guds åsyn. Det er en rettferdighet som ikke kan sees av mennesket, _men den sees av Gud_. 

{Han har kledd meg i frelsens kledebon, i rettferdighetens kappe har Han svøpt meg.} 

{Så mange som er døpt til Kristus, har ikledd eder Kristus.} 

{I Ham ... skulle vi være hellige og ulastelige for Hans åsyn.} 

{Sort er jeg, dog yndig.} 

{Jeg tvettet deg med vann og skylte blodet av deg og salvet deg med olje. Jeg _kledde deg_ med utsydde klær ... og jeg bant fint lin om deg og hyllet deg i silke. Jeg prydet deg med smykker ... og din skjønnhet var fullkommen på grunn av de herlige prydelser som jeg hadde kledd deg i, sier Herren, Israels Gud.} 

{Men faren sa til sine tjenere: Ta frem den beste kledning og ha den på ham ... for denne min sønn var død og er blitt levende igjen, var tapt og er blitt funnet. [Jes. 61, 10; Gal. 3, 27; Ef. 1, 4; Høys. 1, 5; Esek. 16, 9. 14; Luk. 15, 22]} 

Da denne rettferdighet ikke er vår, men Kristi, kan den ikke forbedres ved noen lydighet og seier over synden – men heller ikke forringes ved fall i synd. På grunn av denne rettferdighet står vi i en slik stilling overfor Faderen at Han i Sønnen anser oss som den som aldri har syndet, fordi Han i Kristus gir oss _frifinnelsesdom_ fra mange fall. På samme måte anser Han oss i Kristus som den som selv har oppfylt Loven og er blitt Ham til behag på grunn av at Han skjenker oss nådens og _rettferdighets-gavens_ overvettes rikdom. [Rom. 5, 16; Rom. 5, 17] 

Ved denne rettferdiggjørelse av Gud og for Gud ved troen, blir det nådens «plassbytte» som Jesus begynte ved sin stedfortredende lidelse og død fullendt: som Han på korset ble gjort til synd og tilregnet synden, således blir vi ved troen på Ham gjort rettferdige og tilregnet rettferdighet for Gud. Ble i forsoningen alt vårt gjort til Hans, så blir i rettferdiggjørelsen alt Hans gjort til vårt – ved tilregning. «Min tjener skal rettferdiggjøre de mange, og deres misgjerninger skal Han bære». På den måten er Kristus Jesus blitt en _nådepakt_ for folket, dvs. den i hvem Gud uten grunn, bare av fri nåde og kjærlighet lover og tilsier, skjenker og gir den fulle salighet og det evige liv. [2. Kor. 5, 21; Jes. 53, 11; Jes. 42, 6; Jes. 1, 18.] 

* s. 322 

{Luther har brukt et ypperlig bilde om rettferdiggjørelsen: Kristus og den troende sjel er som mannen og hustruen i ekteskapet. Alt det som mannen eier, tilhører fra ektepaktens stiftelse hustruen, og alt hva hustruen eier, tilhører mannen. På den måten tilhører vel den troendes synder og vanære, skrøpelighet og skyld den Herre Jesus – Han som ble gjort til synd for oss; men Kristi rettferdighet og ære, hellighet og Lovoppfyllelse tilhører den troende – for vi er gjort rettferdige i Ham. _Alt vårt er Hans – alt Hans er vårt_. Og dette er sant fra troens første øyeblikk, fra det øyeblikk vi trer inn i den frie nådes kjærlighetspakt fra Guds side. Og det er sant så lenge vi ved troen blir i denne pakt. – Ja, om vi faller hen i vantro, så står enda pakten og nåden åpen, og roper: Kom tilbake – kom, la oss gå i rette med hverandre; om eders synder er som purpur, skal de bli hvite som snø; og om de er røde som skarlagen, skal de bli som den hvite ull. [Jes. 1, 18]} 

Endelig må vi understreke så kraftig som mulig at det som er hemmeligheten i Evangeliet på dette punkt det er at det er den _ugudelige_ som rettferdiggjøres, altså den virkelige synder i sitt virkelige forderv, i sin virkelige udugelighet, i sitt virkelige kjøds altfor virkelige urenheter. [Rom. 4, 5] Hvis det ikke var så, da kunne ingen bli frelst. Derfor må det betones her at når det heter «den ugudelige _som tror_» blir tilregnet Kristus til rettferdighet, da skjer denne tilregning _ikke_ fordi troen er et element av gudsfrykt, en kvalitet av det riktige og gode. Det skjer uten enhver henseende til troens kvalitet eller kvantitet – utelukkende med hensyn til troens gjenstand. Det er ikke sant at «enhver blir salig i sin tro» – men vi blir salige utelukkende ved tro på Jesus, i kraft av Ham. Dette må vi holde fast i følge Guds Ord for at vi ikke skal tape den gode samvittighet i Kristus, og blande vår egen skrøpelighet inn i dens rikdom. Derfor har apostelen likefrem hopet opp de krasseste uttrykk for å vise hvor alvorlig og virkelig det er ment at det er et virkelig ugudelig menneske som blir rettferdiggjort. 

{Således bruker han følgende uttrykk om forsoningen og rettferdiggjørelsen: Gud rettferdiggjør den _ugudelige_. Gud tilregner _rettferdighet uten gjerninger_. Kristus ble gitt _for våre overtredelser_. Kristus døde til fastsatt tid _for ugudelige_. Kristus døde for oss mens vi ennå _var syndere_. Vi ble forlikt med Gud ved Hans Sønns død da vi _var fiender_, mens vi enda _var skrøpelige_. Det er Evangeliets uendelige herlighet at ugudelige, overtredere, syndere, skrøpelige, Guds fiender blir rettferdiggjort ved troen på Kristus. [Rom. 4, 5; Rom. 4, 6. 25; Rom. 5, 6. 8. 10]} 

Der hvor dette Evangelium blir forkynt, der blir troen skapt og der blir mennesker omvendt til Gud i sannhet. Hvor dette Evangelium ikke blir forkynt, der går sjelene under i Lovtrelldom, fortapelse, selvlaget kristendom og falsk religiøsitet og gudsdyrkelse. [jvnf. Gal. 1, 8] 

* s. 323 

Vi har nevnt at rettferdiggjørelsen er en akt i Gud som skjer i troens første øyeblikk og varer så lenge som vi er i troen. Derfor er dette budskap om igjen og om igjen kilden til trøst og fred, frigjørelse og kraft, frimodighet og glede gjennom hele kristenlivet. Fra dette budskap alene øser vi den rette ånd og glede til helliggjørelse for Herren. Ved det avlegger vi det gamle menneske og seirer over våre synder, fordi vi har den fulle forvissning om at vi allerede er Guds barn i Kristus, så kan ikke vår seier over synd skaffe oss noen ros eller verdighet like så lite som våre fall og vår skrøpelighet kan føre oss i fortapelse, så lenge vi vedblir å være i troen på Kristus. 

§180  Gjenfødt ved Den Hellige Ånd 

Omvendelse og tro er akkurat det samme som å bli _gjenfødt_. Gjenfødelse er bare et annet navn på omvendelse og tro. Det angir den samme sak fra en litt annen side. Når vi kaller det å bli en kristen for omvendelse og tro, da tenker vi på en overgang som er en ny begynnelse i et øyeblikk, til bestemt tid; men når vi kaller det gjenfødelse, tenker vi særlig på en overgang av varig art og med varig virkning. Ved uttrykket omvendelse og tro tenker vi dessuten på noe personlig-aktivt hvori vi bruker vår forstand og vilje; men ved gjenfødelse tenker vi på det som Gud gjør med oss mens vi selv er passive (vi blir gjenfødt, vi gjenføder ikke oss selv). Enten vi da sier at Gud _gjenføder_ oss ved sin Ånd eller at Gud _gir oss omvendelse og tro_, kan være akkurat det samme. På de to ting er det ingen forskjell. 

{Det går klart fram av Jesu samtale med Nikodemus, om gjenfødelsen. Jesus sier at gjenfødelsen er en virkning av Ånden Joh. 3, 6–8, men da Nikodemus spør hvordan det går til å bli gjenfødt v. 9, svarer Jesus øyeblikkelig med å henvise Nikodemus til å _tro_ på Jesu himmelske og livgivende budskap (Ord) v. 10–13, og Han sammenligner til videre forklaring troen på _Menneskesønnen_ med det legende og frelsende syn på kobberslangen og forkynner så for Nikodemus selve _Evangeliet til tro_: «Så har Gud elsket verden at Han ga sin Sønn den enbårne, for at hver den som _tror på Ham_ ikke skal fortapes, men ha _evig liv_» v. 16. På hvilken måte skjer altså gjenfødelsen? Nøyaktig slik som omvendelsen og troen: ved å høre Evangeliet, ved å vende sitt hjerte til Jesus og tro Hans forsonende og frelsende stedfortredelse. Enklere enn Jesus sier det her, kan det ikke sies at gjenfødelse, omvendelse og tro er det samme. Johannes sier det samme på litt annen måte: «Alle dem som tok imot Ham (Sønnen) – i omvendelse – dem ga Han rett til _å bli Guds barn_, dem som tror på Hans navn, og de er født av ... _Gud_». [Joh. 1, 12–13]} 

* s. 324 

Når Skriften da bruker uttrykket gjenfødelse om at Gud gir omvendelse og tro, så vil den samtidig ha sagt oss at et menneskes omvendelse er ikke en tilfeldig episode i livet som kommer og går som så mange andre episoder. I all sann omvendelse og tro skjer en overgang til en ny tilværelse, til en ny personlighets-eksistens. Og om selve omvendelsesakten kommer i et øyeblikk, så er det alltid også noe som vedblir å være fra og med omvendelsens øyeblikk, og dette som _vedblir å være_ har vi for øye overalt hvor vi taler om gjenfødelse. Hva er så dette som vedblir å være? 

Dette som vedblir å være har sammenheng med at en synder fra og med troens øyeblikk blir «flyttet inn i Kristus» av Gud selv. For Gud ikke bare tilregner synderen all Kristi rettferdighet, men i og med denne tilregning «poder» Han oss inn i Kristus som en gren i et vintre. I og med omvendelsen, troen og Guds rettferdiggjørelse i Kristus opprettes det på den måten en livsforbindelse og en livsforening mellom Kristus og oss: det er ikke bare det _blivende_ i omvendelsen, men det er også det helt nyskapende inngrep fra Gud i vår personlighet. Derfor sier Ordet: «Dersom noen er i _Kristus_, er han en _ny skapning_, det gamle er forganget, se, alt er blitt nytt». [Jvf. Rom. 11, 17; Joh. 15, 5; 2. Kor. 5, 17] 

{Det samme sies også på andre måter i Skriften. Her begynner «et nytt levnet», her er «ånden blitt liv på grunn av (Kristi) rettferdighet», her er et «nytt menneske» som «fornyes etter sin skapers bilde» dvs. her er den begynnende gjenopprettelse av det Gudsbilde som gikk tapt i Adam – en gjenopprettelse som vel bare begynner med gjenfødelsen, som fortsetter, utvikles, modnes, vokser gjennom hele kristenlivets helliggjørelse. Derfor karakteriserer også apostelen kristenlivet som en fortsatt forvandling «til det samme bilde (nemlig Guds bilde) fra herlighet til herlighet, som av Herrens Ånd». Han formaner også de kristne til å være seg dette forhold klart bevisst, og stadig søke den åndelige fornyelse ved Evangeliet og «iføre seg det nye menneske, som er skapt etter Gud i sannhetens rettferdighet og hellighet». [Jvf. Gal. 5, 15; Rom. 6, 4; Rom. 8, 10; Kol. 3, 10; 2. Kor. 3, 18; Ef. 4, 23–24]} 

Hva består da dette nye i som er skapt ved gjenfødelsen? 

Det består kort og godt i et helt _nytt åndelig kjennskap_ til Gud: «Vi har fått den Ånd som er av Gud, for at vi skal kjenne det som er gitt oss av Gud». Vi har fått del i det evige liv som består i å «kjenne den eneste sanne Gud, og den Han utsendte, Jesus Kristus». Vi har «salvelse av Den Hellige og forstår alt», og denne salvelse blir i oss, så vi ikke trenger at noen lærer oss, for vi er lært av Gud. Her dreier det seg ikke om å ha fått åndsevner som uomvendte mennesker ikke har. [1. Kor. 2, 12; Joh. 17, 3; 1. Joh. 2, 20; 1. Joh. 2, 27] Men det dreier seg om å få gjenopprettet de menneskelige åndsevner hvis funksjoner ble ødelagt til Gud-fiendtlighet i syndefallet. Heller ikke dreier det seg om evner i oss som fungerer av seg selv. Men det dreier seg om en salvelse med Guds Ånd i vårt hjerte, av vår personlighets livssentrum som gjør at det fra dette sentrum går ut åndelige funksjoner som ledes, drives og styres av Ånden selv. 
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{Så mange som drives av Guds Ånd, de er Guds barn. – En ny Ånd vil jeg gi i deres indre; Jeg vil ta bort steinhjertet av deres kjød og gi dem et kjødhjerte. – Altså: selve vårt personlighetslivs sentrum _hjertet_, er blitt annerledes: Gud-fiendtligheten er blitt avslørt, dømt, korsfestet – og det er kommet Gud-villighet, Gud-vennlighet osv. inn der i stedet. [Rom. 8, 14; Esek. 11, 19]} 

{Denne forandring i sentret av vår personlighet kommer til uttrykk også i en kristens åndspersonlige funksjoner: vilje og erkjennelse og følelse.} 

{Om viljen heter det: «Jeg vil gjøre slik at I følger mine bud og holder mine Lover og gjør etter dem!» Og i dette nyskapte menneske «virker Gud både å ville og å virke til Hans velbehag». – «Frykt for meg vil jeg legge i deres hjerter, slik at de ikke skal gå bort fra meg». [Esek. 36, 27; Fil. 2, 13; Jer. 32, 40]} 

{Om de nye erkjennelsesfunksjoner heter det at mens stedfortredelsens (korsets) Evangelium er et anstøt og en dårskap i de uomvendtes øyne, så er det i de troendes øyne erkjent for å være «Guds kraft og Guds visdom». Mens vi før vår omvendelse foraktet dette Ord, elsker vi det etterpå. Og hele en kristens erkjennelsesliv kjennes på at han tar enhver tanke til fange under lydigheten mot Kristus. [1. Kor. 1. 1. Kor. 1, 20–24. 2. Kor. 10, 5]} 

{Følelsesmessig kjennes dette på at en hater synden og elsker Guds vilje. «Jeg har lyst til Guds Lov etter mitt innvortes menneske». – Det nye, gjenfødte sinn elsker Loven og hater loviskheten; akkurat motsatt det naturlige menneske. Og følelsesmessig reagerer en i overensstemmelse med dette under alle livets forhold. [Rom. 7, 22]} 

Derfor er det ytre kjennetegn på gjenfødelsen, på livsforeningen med Kristus, at vi _bærer Åndens, troens og nådelivets frukt_. Disse frukter er kjærlighet, glede, fred, langmodighet, ydmykhet, saktmodighet, osv., alt som er godt og mye verd, renhet, oppriktighet, saltet og sannferdig tale – og meget annet som Guds Ord nevner. [Joh. 15, 2 ff Gal. 5, 22 ff] o. a. st. Visstnok hemmes og hindres denne frukt meget av vårt kjød, fordi det strider mot Ånden og kan ikke opphøre med sin Gud-fiendtlighet. Og visstnok finner en kristen aldri disse frukter hos seg selv i den mengde og det fulle antall som Skriften nevner, og enda mindre i den fullkomne grad som Loven og loviskheten i kjødet krever. Men en kristen er aldri _uten frukt_ – hvor liten og skrøpelig den enn måtte være. For er han uten frukt, da har han opphørt å være en levende gren – er vissen og død, og er ikke lenger en kristen. [Joh. 15, 2. 6] 
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Men det er ikke bare ytre kjennetegn på gjenfødelsen. Det er også indre kjennetegn. Og hva er det mest typiske indre kjennetegn på at et menneske er født på ny? 

Gjenfødelsens klareste kjennetegn i det indre menneske er det som vi kan kalle _nådesinnet_. Er selve omvendelsen og troen det at et menneske erkjenner, mottar og tror Guds frie nåde i Kristi stedfortredelse, så blir ved gjenfødelsen dette kjennskap til Guds nåde «festnet» i et _nytt sinnelag_ som vi med rette kan kalle _nådesinn_. Ved dette nådesinn forstår vi da at hjertelivet preges åndelig av en ny grunnholdning til Gud, en ny grunninnstilling i selve Gudsforholdet og en ny grunn-tenkemåte overfor hele det kristelige liv i Gud, i menigheten og i verden. Fra dette nådesinn springer de åndelige frukter ut ved at Guds Ånd bor og virker i oss. Og uten dette nådesinn kan det ikke bli sanne _åndelige_ frukter av livet i Gud. Vi skal prøve å karakterisere dette nådesinn noe nærmere. 

Nådesinnet konstitueres av en dobbelt innsikt i Guds nåde: først av den innsikt at det er ingen fordømmelse for den som er i Kristus Jesus – tross all synd og skrøpelighet; dernest av den innsikt at det er ingen fortjeneste for en troende ved å seire over synden og gjøre det gode; eller i én sum: nådesinnet kjennes ved og bæres av den grunninnsikt: «Vår ros er utelukket». [Rom. 3, 27] Denne grunninnsikt festnes ved gjenfødelsen til en grunntanke som hersker over det kristelige erkjennelsesliv; og denne grunntanke har formen: alt – uten unntak, alt – er av fri nåde; alt er uforskyldt; alt er for intet. Intet gis ved verdighet; intet har noen grunn i oss selv. 

Det at denne grunntanke hersker i hjertelivet preger det kristne sinnelags _viljemotiver_ og grunnholdning overfor alle livsforhold. Bare ved denne grunntanke blir kjærligheten _kjærlighet_ – både som kjærlighet til Gud og mennesker. 

{Det er ingen annen enn Jesus selv som har karakterisert det kristelige sinnelag i kjærligheten på denne måten. For Han sier: «For intet _har I fått_ det, for intet _skal I gi det_». Han sier det i budets form: for intet (gratis, som en gave) _skal I gi det_, men dette bud er av det slag som «ikke er tunge», da det ligger i selve det nye sinn: lyst og villighet til å tenke og handle slik. [Matt. 10, 8; 1. Joh. 5, 3.] Denne grunntanke om alt vi har som kristne mennesker har vi _fått_, og fått for intet, finner vi uttrykk overalt i Skriften. Det er jo Evangeliet selv. På den måten heter det hos Esaias: «Nå-vel, alle I som tørster, kom til vannene, og I som _ingen penger_ har, kom, kjøp og et, ja kom, kjøp uten penger og uten betaling». «Uten penger skal I bli gjenløst». Og apostelen spør: «Hva har du som du ikke har fått?» Og i mange andre slags uttrykk møter denne _nådebevissthet_ oss i Skriften. [Es. 55, 1; Es. 52, 3; 1. Kor. 4, 7.] Den kjennetegner det sinn som er gjenfødt av nåden. – Men denne nådebevissthet er mer enn en bevissthet om _å få av Gud_. Den blir samtidig motiv til _kristelig viljeliv_: vi elsker ikke Gud for fordelen og vinningens skyld, for ærens eller maktens skyld, for rosens eller fortjenestens skyld, vi elsker Gud «for intet», dvs. _for hans egen skyld_ i kraft av vissheten om å eie ham «for intet». Og vi elsker ikke våre medmennesker for nyttens, ærens, vinningens og fordelens skyld; men «for intet», for _Guds skyld_. «Vi elsker fordi han elsket oss først». «Har Gud elsket oss så, da er vi skyldige å elske hverandre.» [1. Joh. 4, 19; 1. Joh. 4, 11]} 
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Det at den kristelige kjærlighet bare er _kjærlighet_ hvor den i enhver henseende og under alle forhold lever og springer fram av dette grunnmotiv: «for intet» viser mer enn noe annet at bare kristelig kjærlighet er av guddommelig art. For dette kjærlighetsmotiv: «for intet», henger likefram og klart sammen med det guddommelige, universale motiv – nåden – i alt det som Gud selv gjør. «Intet» er et grunnord i Guds eget vesen og i Guds egen måte å forholde seg på til alt og alle. 

{«_Av intet_» skapte han alle ting. _Uten grunn_, er han fra evighet kjærlighet. _For intet_ la han alt inn under Adams synd. _For intet_ la han alt inn under Kristi forsoning. _For intet_ har han fra evighet elsket og utvalgt oss i Kristus. _For intet_ skjenker han nådens velsignelser over vårt liv. _For intet_ kaller og drar han oss, omvender og gjenføder oss. _For intet_ skal han også herliggjøre oss. – Dette, som vi har sett på i detaljer i det foregående, så samler vi her på nytt, for I én sum å levendegjøre hvordan alt guddommelig lever og rører seg i et «_for intet_».} 

Dette «_for intet_» er hemmeligheten i nådesinnet. Der hvor dette motiv lever og rører seg i oss, der er alle frukter rette, gode og sanne. Hvor dette motiv ikke er, der er alt bare kjødets gjerninger, og der er _ikke_ kjærligheten. Er ikke dette motiv der, da er vi tross englers tunger «lydende malm og klingende bjeller»; Der vi tross profetisk gave og all kunnskap, tro og tungetale selv _intet_ som står for Gud; da er vi tross viljen til å ofre vårt liv dog _intet_. For kristelig er vårt liv og vår ferd _noe_ for Gud, bare når det springer fram av kjærlighetens motiv «for intet». Men er vårt motiv noe, nemlig noe annet enn dette, da er det _intet_ for Gud: halm og strå som brenner opp i Guds prøvende ild. [1. Kor. 13, 1; 1. Kor. 13, 2–3; 1. Kor. 3, 12–13] 

* s. 328 

Det er dette nådesinn som skapes i gjenfødelsen. Ikke så at det fra gjenfødelsens stund er til stede i fullkommen grad; allikevel er det tilstede etter sin _art_. Og det er Guds vilje at det skal vokse, styrkes, utdypes, modnes på en allsidig måte gjennom livsforvandlingene og helliggjørelsens skole hele livet igjennom. For i dette sinn ligger _fullkommenheten_ gjemt. 

{Skriften avviser som bekjent all tale om _syndfrihet_ i kristenlivet. «Dersom vi sier at vi ikke har syndet (dvs. har syndige gjerninger), da gjør vi ham til løgner, og hans ord er ikke i oss.» «Dersom vi sier at vi ikke har synd (dvs. syndighetens vesen), da dårer vi oss selv og sannheten er ikke i oss.» [1. Joh. 1, 10; 1. Joh. 1, 8] Allikevel taler Skriften klart om _fullkommengjørelse_, og gjør klart at ved den er det gudslivet i oss tiltar og vokser i hellighetens vesen. «Ikke at jeg allerede har grepet det eller allerede _er fullkommen_», sier Paulus ved _enden_ av sitt liv, «men jeg _jager_ etter det, om jeg og kan gripe det, etter som jeg og er grepet av Jesus Kristus ... ett gjør jeg: idet jeg glemmer det som er bak, og strekker meg ut etter det er foran, jager jeg mot målet.» [Fil. 3, 12–14.] Slik taler også Jesus: Vi skal trøstig stole på nåden og be i hans navn «for at vår _glede_ (i Herren Jesus) _kan bli_ fullkommen». Og Paulus taler om at ved skriftordets nådekraft over den som leser sin Bibel, kan «det Guds menneske være fullkomment, dugelig til all god gjerning». Og Johannes sier at vår _kjærlighet_ har blitt fullkommen hos oss, hvis vi har «frimodighet på dommens dag» i vår Herre Jesu Kristi nåde. [Joh. 16, 24; 2. Tim. 3, 17; 1. Joh. 4, 17.]} 

Og denne kristnes fullkommenhet sier altså Guds Ord to ting. Først at vi _er fullkomne_, nemlig i Jesu Kristi rettferdighet, dernest at vi jager etter _fullkommengjørelse_. Og her ligger selve den indre spenning i det kristne gudsliv. Det er spenningen mellom usigelig fred og dyp uro, salig glade og sviende smerte, åndelig stillhet og nidkjær jagen, hvile i hjertet og en streben som aldri kan ta slutt. [Kol. 1, 28; Fil. 3, 15–16; 1. Kor. 12, 31; 14, 1] For denne spenning ligger nettopp i denne dobbelthet at vi i Kristus er _fullkomne_ for Gud – og derfor har fred, glade, stillhet, og hvile i vår ånd, og at vi etter Hans Ånd i oss _aldri er fullkomne i oss selv_ – og derfor kjenner uro, smerte, jagen og streben, om vi dog kunne fullkommengjøres etter vår Frelsers bilde. For vi jager etter å bli i oss selv det som vi er i Kristus, og jager etter det uten å la oss hemme eller skremme av en teoretisk innsikt om at det er umulig å bli fullkommen. 

Denne higen i en kristen er grunnforskjellig fra det ugjenfødte menneskes _loviske jagen_. For det ugjenfødte menneske «strever etter å grunne sin egen rettferdighet og gir seg ikke inn under Guds rettferdighet». [Rom. 10, 3] Det ugjenfødte menneskes motiv kan være forskjellig: frykt for evig fortapelse, frykt for menneskers dom og kritikk, ærgjerrighet etter et godt rykte, uvilje mot kristendommen, lyst til å sikre seg en verdslig posisjon eller en økonomisk kreditt, håp om å gjøre seg verdig til det evige liv, forestillingen at vi blir ikke frelst uten vi gjør så godt vi kan – osv.; altså motiver som har sammenheng med det timelige og&eller åndelige selvliv. 

* s. 329 

I denne skildring av det nådesinn som skapes i oss ved gjenfødelsen har vi allerede på forhånd talt om en del sider av helliggjørelsen. Derfor skal vi nå, på dette grunnlag, søke å fremstille Skriftens lære om helliggjørelsen, som først skal vi ta med litt om døpte og frafalnes – omvendelse. 

§181  De som lever i sin dåpspakt og de frafalnes – omvendelse 

I den beskrivelse vi har gitt av kallet, vekkelse, omvendelse, tro, gjenfødelse og nådesinn, vil det som regel være nokså lett å kjenne seg selv igjen dersom man er blitt omvendt fra sitt frafall fra Gud (frafall fra dåpspakten) i mer voksen alder. Derimot slike mennesker som er blitt bevart i dåpspakten gjennom barndom og ungdom opp til de modne år uavlatelig kommer til å stå under det inntrykk at det tales egentlig ikke om dem. Og dette inntrykk kan få dem til å tvile på om deres nådestand er rett. For å gi litt veiledning til slike kristne bør vi derfor tilføye noe. 

Alt det som i det foregående er sagt om rettferdiggjørelse og gjenfødelse er vi delaktig i _fra vår dåp_ og _i vår dåp_. Ja, denne beskrivelsen som er gitt om rettferdiggjørelsen og gjenfødelsen er egentlig den _fulle beskrivelse_ av det vi allerede får i _dåpen_, og derfor kan den betraktes som en nærmere forklaring til det som vi har talt om tidligere om Guds gaver i dåpen (§§ 146–148 s. 256–260). Det er altså positivt galt å mene at beskrivelse av rettferdiggjørelse og gjenfødelse bare er en beskrivelse av det som man eier for Gud ved den personlige opplevelse som voksen, i og med vi kommer tilbake til Gud fra frafall. 

{Vi gjentar og minner ganske kort om et par skriftsteder som viser klart at vi får del i den hele og fulle rettferdiggjørelse og gjenfødelse i dåpen, «I så mange som er blitt døpt til Kristus, er blitt iført Kristus». Han renset (oss) ved vannbadet i Ordet for at Han selv kunne fremstille menigheten for seg i herlighet, uten plett eller rynke eller noe sådant, man at den kunne være hellig og ulastelig. «Han frelste oss, ikke for rettferdige gjerningers skyld, som vi hadde gjort, men etter sin miskunn ved badet til gjenfødelse og fornyelse ved den Hellige Ånd». «Enhver la seg døpe på Jesu Kristi navn til syndenes forlatelse, så skal I få den Hellige Ånds gave». [Gal. 3, 27; Ef. 5, 26–27; Tit. 3, 5; Apg. 2, 38]}. 
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{Av disse skriftord går det klart nok fram at vi eier den fulle rettferdiggjørelse og syndsforlatelse, renselse, nåde, gjenfødelse og fornyelse _i dåpen_. Og på det skal vi stole etter Guds Ord, uansett hva mennesker som ringeakter dåpen, kan uttale av nedsettende ord om den.} 

Videre må vi være klar over at det som i det foregående er sagt om kallet og omvendelsen og troen, og om kampen under loven, alt dette vil den som har levd i sin dåpspakt kjenne igjen fra sin daglige omgang med Gud. Forskjellen er bare den at han kanskje ikke opplever det i den intense grad som en voksen. Men allikevel, her spørres ikke om erfaringens intensitet, men om erfaringenes art. Om igjen og om igjen, fra barndommen av, har de som lever i dåpspakten fått se sin synd i forskjellige former og utslag. Om igjen og om igjen har de måttet vende seg til Gud med bønn til den Herre Jesus om tilgivelse og hjelp. Om igjen og om igjen har de måttet stole på at Jesus var nådig mot dem og tilga dem. Er ikke slikt omvendelse? Er ikke det tro? Gjennom barne- og ungdomsår kan alle slike erfaringer utdypes, inderliggjøres – så en modner og vokser. Det er synd mot disse som er bevart i dåpspakten og det er åndelig voldtekt å ikke ville anerkjenne slikt som daglig omvendelse, daglig tro, daglig vekst og et rett liv i nåden. For syndenødens art er jo nettopp å mistvile på og å bli sønderknust over seg selv; omvendelsen og troens art er å vende seg til Jesus og stole på Hans nåde. Hvor _denne art_ åndelig hjerteliv finnes, der er omvendelse og kristelig tro, uansett kvantitet, intensitet og grad. 

Vi tar dette med fordi den kristelige troslære blant annet skal gi erkjennelse av grunnlaget for sjelesorg. Derfor er det også om å gjøre for oss å få sagt dette enkelt og klart. På dette punkt gjelder i sannhet apostelens formaning om ikke å kaste bort sin frimodighet. 

Det som i det følgende skal sies om helliggjørelsens livsforvandling, gjelder derfor både for de som er blitt bevart i sin dåpspakt og for dem som er blitt omvendt fra sitt frafall. 
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§182  Om helliggjørelsens livsforvandling ved Guds Ånd 

Når vi nå søker klarhet over Bibelens lære om helliggjørelsen, så gjelder det fra først av klart å få formet spørsmålet om hva helliggjørelse egentlig er. 

{Skriften bruker _ikke_ ordene «Hellige» og «helliggjøre» på noen entydig måte. Det må vi være klar over så vi ikke, så snart vi støter på ordet «helliggjøre» e. l. antar noe ganske bestemt og legger noe inn i uttrykket som det ikke har på det sted det står.} 

{I GT. brukes som oftest uttrykket «Hellige»: å hellige seg selv eller noe annet ville i GT's tid bli å «_utskille_ noe fra vanlig bruk og _innvie_ det til tjeneste for Gud». En slik «helligelse» skjedde ikke alltid en gang for alle, men _måtte gjentas_. Det kom an på _hva_ man helliget. For å forstå hva helligelse var i GT, se f. eks. 2. Mos. 13, 2; 19, 10; 22, 29; 34, 20; 29, 1–35. 43–44 o. a. s.} 

– {I NT. brukes uttrykket «helliggjørelse» (som altså er det samme ord som «helligelse») særlig med sikte på det enkelte menneskes nådestand, frelse, og i én av to betydninger: _enten_ på den måten at det med helliggjørelse menes innbegrepet _av alt_ det som Guds Ånd gjør for å kalle, vekke, omvende, gi tro, gjenføde og rettferdiggjøre og fremme vår åndelige vekst som kristne (i denne omfattende betydning av ordet har vi det f. eks. i 2. Tess. 2, 13; 1. Pet. 1, 2; Hebr. 2, 11.) _Eller_ det brukes slik at det med helliggjørelse menes en Åndens gjerning med den som _er_ en kristen, altså en Åndens gjerning som følger _etter_ omvendelsen og gjenfødelsen (denne mer snevre betydning av ordet har vi f. eks. i 1. Kor. 1, 30; Rom. 6, 19; 2. Kor. 7, 1; 1. Tess. 4, 3. 7; 1. Tim. 2, 15). Som en tredje gruppe betydning av ordet «helligelse» i NT kan nevnes at Kristi stedfortredergjerning som Yppersteprest og som Guds Lam betegnes som en «helligelse» eller «helliggjørelse». Denne betydning av ordet har vi særlig i Joh. 10, 36; 17, 19; 1. Kor. 1, 2; Hebr. 10, 14.} 

Vi ser altså av Skriftens språkbruk hvor vilkårlig og misvisende det er når vi i nyere tid med «helliggjørelse» omtrent utelukkende tenker på noe som skjer med oss _etter_ omvendelsen. Hele Åndens gjerning med oss i menneskelivet er at helliggjørelsesarbeidet, dvs. et arbeid med å skille oss ut og innvie oss i Kristi forsoning til Gud, og alt som skjer i og med kallet, med vekkelsen, med omvendelsen, med troen og rettferdiggjørelsen, med gjenfødelsen og livsforvandlingen i kristenlivet, det er alt sammen lodd i Guds Ånds helliggjørelsesarbeid med oss. 

{Derfor har vi også kalt dette kapitel om nådemidlene, kirken og frelsens orden for «Den Treenige Gud helliger», og dette vide blikk på helliggjørelsen er uten tvil det som er mest sakssvarende etter Guds Ord.} 
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Men for så vidt vi nå med «helliggjørelse» tenker bare på det som skjer fra Guds Ånds side med kristne mennesker etter omvendelsen, hvordan skal vi da forstå hva _denne_ helliggjørelse egentlig er? 

Det er nokså mye forvirring omkring dette spørsmål i nåtidens kristenliv. Det skyldes ikke at Skriften er uklar, men skyldes den falske og ubibelske «hellighetsforkynnelse» som har bredt seg fra særpreget reformert, metodistisk og baptistisk (pinsebevegelse) hold. Grunntanken i denne forkynnelse er at etter omvendelsen og gjenfødelsen må en kristen søke en særlig «hellighetsopplevelse» for gjennom den i det minste å frigjøres fra syndens makt til et stadig seirende liv, eller endog ved en slik opplevelse å nå til personlig syndfrihet. 

{Denne hellighetsopplevelse gir man forskjellige navn og kaller den f. eks «den annen velsignelse» (second blessing) «åndsdåp», «fornyelse», «åndsfyldeopplevelse», «helliggjørelse», «dåp i tunger og ild», «den fullstendige selvhengivelse», og mange andre uttrykk. De forskjellige retninger er ikke enig om man når fram til personlig syndfrihet: noen hevder at de blir syndfrie («opprykkelse av synderoten»), andre nøyer seg med å hevde at de kommer inn i det såkalte seirende liv og ikke lenger behøver å synde, selv om man nok kan falle og undertiden også faller (om man faller, må man da søke «fornyelse» i opplevelsene). Men tross denne uenighet er _tendensen over alt den samme_: selve hellighetsopplevelsen skal være noe som har retning som personlig syndfrihet. Derfor kaller vi den terminologisk: perfeksjonisme.} 

Er læren om en slik hellighetsopplevelse grunnlagt på Skriften? 

Svaret er et radikalt _nei_. Det finnes overhodet ikke spor eller antydning til noe slikt i hele den Hellige Skrift. 

Man kan da spørre: hvordan er disse retninger kommet på dette? Svar: ved forakt for den guddommelige kraft som er i nådemidlene og ved vrangfortolkning av de ti første kapitler i Apostelgjerningene. 

{Uten unntak viser det seg at disse forskjellige helliggjørelsesretninger _forkaster_ Bibelens klare lære om gjenfødelse i Dåpen, og gjør Dåpen enten til et symbol eller til en Lovens lydighetsgjerning. Likeså viser det seg at en hel del av dem _forkaster_ Skriftens lære om en stedfortredende forsoning, og til dels _energisk avviser_ at vi blir Guds barn ved tilregning av Kristi rettferdighet. Da disse retninger på den måten til dels forkaster selve Evangeliet, er det all grunn til å reise det spørsmål om vi her overhodet står overfor _kristendom_, og vi ikke meget mer står overfor humanistisk-mystiserende (svermeriske, idealistiske) åndsretninger med blott og bar kristelig språkbruk – uten kristelig substans.} 
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{De helliggjørelsesretninger som søker å være Skrifttro, og hevde Skriftens lære om forsoning og rettferdiggjørelse ved _Stedfortrederen_, bygger sin lære om en særskilt hellighetsopplevelse på det som Skriften forteller om _pinsen og åndsutgytelsen_ (Apg. 2–10). Man hevder da at disiplene før pinsen enten i det hele tatt ikke var omvendt eller ikke hadde Ånden eller ikke var kommet til å eie alt det som er i frelsen, og at den fulle besittelse av alt i frelsen først kom med åndsutgytelsen, som tillike gjorde at de ble rett «åndelige» idet de da ble seirende og talte i tunger. At apostlene endog etter pinsen kunne vise seg meget skrøpelige i innbyrdes strid, fall, i hykleri og annet, pleier da disse retninger gjerne å fortie. (Apg. 15, 39; Gal. 2, 11–14) Paulus' selvvitnesbyrd. 1. Kor. 15, 9; Ef. 3, 8; 1. Tim. 1, 15. De nevnte retninger går da bare ut fra Jesu løfte til apostlene om at de ved Ånden skulle få kraft (Apg. 1, 8) og ser hele pinseunderet i at rent _individualistisk lys_ som om åndsutgytelsens guddommelige mening var å statuere eksempel på en individuell og subjektiv _opplevelse_. Denne grunnbetraktning har vi påvist ovenfor er feilaktig. Pinsen må sees i _åpenbaringshistorisk lys_, som åpenbaring av den tredje person i treenigheten, og i _åpenbaringssøkonomisk_ lys, som en omskiftelse i Guds husholdning fra den gammeltestamentlige husholdning med frelse _blant_ jødene til den fullkomne husholdning med frelsen _blant alle folk_. Hvis man derfor gjør pinseberetningen til en typisk beretning av personlig gudsopplevelse, så gjør man Apg. 2–10 om til en ny _lov for opplevelser_ ved siden av loven om gjerninger. Det viser seg da også ganske riktig at samtlige «helliggjørelsesretninger» representerer en type av «åndelighet» som kan kalles _opplevelsestrelldom_ ved siden av den moralistiske _gjerningstrelldom_.} 

Når vi har nevnt såpass mye om disse «helliggjørelsesretninger», er det fordi de representerer et faretruende sterkt innslag i det religiøse åndsliv i nåtiden. Denne «overåndelighet» truer etter hvert med å ruinere selve det enkle og klare grunnlag for gudsliv i _evangeliet_ med en mengde kjødelig snakk som bare forvirrer enfoldige sjeler og fører dem bort fra den sunne tro på Guds nåde i Kristus. Disse retninger står også vanligvis helt og avgjort på den velkjente verdensfront som vil ha de kristne folkekirker bort, og viser seg på den måten så farlige for selve nådehusholdningen i folkelivet. Derfor skal vi ikke bare være oppmerksom på denne fare, men også bekjempe den med alle brukelige, åndelige våpen – sannheten tro i kjærlighet. 

Vi må ta opp selve spørsmålet: Hva er «helliggjørelsens livsforvandling»? 

En kristens helligelse i livet består _ikke_ i noen enkelt opplevelse en gang for alltid, eller i visse leilighetsvis fornyede opplevelser. Alt som heter opplevelser tilhører bare helligelsens _overflate_. De er helligelsens _virkninger_. Helligelsens indre struktur er at den er en _åndelig livsprosess_ som Skriften sammenligner med vekstprosessen i naturlivet. 
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* FITB MRK 24, 26 finst ikkje, skal vera 4, 26 

{Da Jesus har sagt at Guds rike er «innen i eder» kan følgende lignelser om Guds rike også anvendes om helliggjørelsen: «Med Guds rike er det således som når et menneske kaster sæden i jorden og sover og står opp, natt og dag, og sæden spirer frem og blir høy, _uten at han selv vet det_. _Av seg selv_ bærer jorden grøde: først strå, så aks, så fullt korn i akset.» – I samme retning peker lignelsen om sennepskornet, lignelsen om de fire slags sædejord, og surdeigen. [Mark. 4, 26–28; Mark. 4, 31–32; Matt. 13, 1–23. 32–33.]} 

{Apostelen Paulus taler om kristenlivet som «styrkes ved Hans Ånd i vårt innvortes menneske», «og fylles til all Guds fylde» og at menigheten av de troende «vokser til et hellig tempel i Herren» så hver enkelt kristen «bygges opp med de andre», på samme måten som menigheten «vokser sin vekst som legeme til oppbyggelse i kjærlighet, _alt etter den virksomhet som er tilmålt hver del især_». Videre tales det om å «vokse i all god gjerning ved kunnskapen om Gud». [Ef. 3, 16–19; Ef. 2, 21–22; Ef. 4, 16; Kol. 1, 10.]} 

{Alle de uttrykk i Skriften som kaller de gode gjerninger for «frukt» peker i samme retning: Livet som kristen er et vekstliv som bringer til uttrykk en indre livsforbindelse med Guds Sønn og den Hellige Ånd. [Jvf. Matt. 7, 17–20; Joh. 15, 1 ff Rom. 7, 4; Gal. 5, 22] o. a. st.} 

Det som skal vokse er først og fremst selve nådesinnet som alt annet springer ut fra. Derfor sier Ordet: «Voks i nåde og kjennskap til vår Herre og Frelser Jesus Kristus». Og Guds Ord fremstiller det å skue og kjenne Herren i Hans nåde og herlighet som en stadig _forvandling_ til større og større likhet med Herren. [2. Pet. 3, 18; 2. Kor. 3, 18] 

Men denne åndelige vekstprosess, som foregår i oss som kristne ved at «_Gud gir vekst_» [1. Kor. 3, 7] skjer visstnok i det ubevisste plan av vår personlighet, men alltid gjennom midler fra Gud som når oss og påvirker oss gjennom bevissthetens plan. Av den grunn er det meget vanskelig for oss selv å _iaktta_ det som ligger i vårt bevissthets-plan som Guds arbeidsmidler. 

For å få en rett forståelse av selve helliggjørelsens livsprosess er det derfor nødvendig å trekke et skarpt skille mellom det som vi _tror om helliggjørelsen_ ifølge Guds Ord og det som vi _ser og erfarer, vil og forstår_ om oss selv i kristenlivet. 

Når Guds Ord sier oss at i rettferdiggjørelsen finnes vi _i Kristus_, da er dette noe som vi tror etter Guds Ord. Det er ikke noe vi ser i bevisst erfaring, selv om vi erfarer den salige virkning av denne tro, fred og glede og et nytt sinn. Når da på den annen side Guds Ord sier at den _treenige Gud bor i alle Guds barn_, at vi er «templer for Ånden», at «Kristus bor ved troen i vårt hjerte», «Faderen og Sønnen kommer og tar bolig i oss», «jeg (Jesus) i dem og du (Faderen) i meg», at «Han som oppvakte Jesus fra de døde bor i eder», da er alt dette som sies om den kjensgjerning at Gud bor i oss noe som vi tror som et herlig evangelium. [1. Kor. 3, 16; 6, 19; Ef. 3, 17; Joh. 14, 23; Joh. 17, 23; Rom. 8, 11] Det er ikke noe vi ser med våre øyne ved å se innover i oss selv. Den kjensgjerning at Kristus bor i sine troende og at vi er forenet med Ham fins det ingen annen måte til kunnskap om enn å tro Guds Ord. For Gud selv i Hans iboen i oss kan vi ikke se – det som vi ser hos oss selv er bare _virkningen_ av det at Han bor i oss. [Jvf. Joh. 3, 8] Og virkningen av at Han bor i oss beskriver Skriften klart: det er at vi drives av Guds Ånd, at vi bærer frukt som gren på vintreet. Å ville se Gud selv i sitt eget hjerte, uten Ordets speil og middel, er ikke kristendom. Det er hedensk mystikk, svermeri og falsk åndelighet. Her gjelder Luthers ord at om det som en skryter av Guds Ånd uten det utvortes Ord, det er av djevelen, ikke av Gud. Og det er den egentlige frigjørelse fra all «opplevelsestrelldom» at vi ved Guds Ord lærer å sondre mellom det vi _tror etter Guds Ord_ ved Hans nåde både om Gud og om oss selv i nådens stand, og det vi kan _se_ og føle ved egen opplevelse eller med egne øyne uten Guds Ord. Derfor kan vi ikke forkynne at frelsen består i å _oppleve Kristus i oss_ eller _oppleve Ånden i oss_, slik som de forkynner som forkynner «opplevelseskristendom». Men vi forkynner med Skriften at frelsen består i ved utvortes nådemiddel (Ordet) _å tro på_ den korsfestede og gjenoppstandne Jesus Kristus, som døde _for oss_ og lever _for oss_. Og ved denne tro vet vi ifølge Guds Evangelium, og ikke ifølge mystiske opplevelser, at _han bor og virker i oss_. Derfor hører den kjensgjerning at Han bor i oss til det glade budskap som styrker vår tro og levendegjør vårt håp til Ham. 

{Dette er ikke vår lære, men _Hans_. For Jesus sier: «Om noen elsker meg, da holder han mitt Ord, og min Far skal elske Ham, og, _og vi skal komme til Ham_ og ta bolig i Ham». Og videre sier Jesus: «_Bli i meg_, så blir _jeg i eder_». [Joh. 14, 23; Joh. 15, 4] Meningen i disse Jesu ord kan vi ikke ta feil av: Dersom vi finnes i Ham, ved troen på Ordet og ved å holde fast nettopp det som Han har talt og forkynt, – da, men også _bare da_, bor han i oss. Av det skal vi forstå at den falske åndelighet som skryter av Kristus og Ånden _i oss_, og som mener Hans Ord er uvesentlig, bare vi har «lys» og «opplevelse», denne åndelighet har ingen ting med Jesus Kristus å gjøre i det hele tatt. Det er kjødelighet som utgis for åndelighet ved å bruke kristelige talemåter.} 

* s. 336 

Ved å bo i oss er det at den treenige Gud fremmer vår vekst i helligelse, vår livsforvandling i kristenlivet. For det at Han bor i oss har herlige virkninger. 

Men nå for det annet: Hva er det da som vi ser og opplever i vår bevissthets-plan gjennom kristenlivet? 

Svar: Guds utvortes midler til å fremme vår åndelige vekst – og alle hemninger og hindringer som voldes av vårt eget kjød, verden og Satans maktvirkninger. Ja, dette ser vi, og her får vi sannelig gjøre erfaringer. I den grad gjør vi erfaringer at kristenlivets hovedspørsmål blir: _Hvorledes overvinnes alle hemninger og hindringer for at vi skal vokse rett i Gud_? 

For å finne svaret på dette gjelder det å fatte klart at Gud fremmer vår åndelige vekst bare gjennom _synlige_ midler som Han bruker, og at derfor fiendskapet mot Gud i vårt kjød alltid er fiendskap mot de utvortes og synlige midler som Gud bruker. I dette ligger selve helliggjørelsens _nøkkel_. La oss derfor først høre det som Skriften sier om Guds utvortes midler til å fremme helliggjørelse, og deretter se på hemningene og hindringene. 

Det er _fire synlige ytre midler_ som Gud bruker til å formidle og fremme vår vekst som kristne: _Nådemidlene – samfunnet med de troende – bønnen og trengslene_. 

{Det heter om de første kristne: «De holdt trolig fast ved apostlenes lære (forkynnelsens nådemiddel), ved samfunnet, ved brødsbrytelsen (nadverdens nådemiddel), og bønnene». [Apg. 2, 42]} 

{Når vi til disse tre utvortes midler (nådemiddel, samfunn, bønn) føyer som det fjerde: _trengsel_, da er dette klart etter Guds Ord. Det heter: «han bøyde deres hjerter _ved lidelse_». [Sal. 107, 12] Apostelen taler om: «Vi roser oss av _våre trengsler_, for vi vet at trengselen virker tålmodighet (standhaftighet i å holde seg til Ordet) og tålmodigheten et prøvd sinn (et sinn som opplever at løftet holder)! og det prøvde sinn håp, og håpet gjør ikke til skamme, fordi Guds kjærlighet er utøst i våre hjerter ved den Hellige Ånd som er oss gitt». I Hebreerbrevet finner vi dette ord: «Den som Herren elsker, den tukter Han, og Han hudstryker hver sønn som Han tar seg av. Det er for tuktens skyld I tåler _lidelse_ ... all tukt synes vel, mens den står på, ikke å være til glede men til sorg; men siden _gir den dem som derved er blitt oppøvd rettferdighets salige frukt_». Med trengsel forstår Skriften «onder» som vi kan få eller må oppleve her i denne onde verden – onder som henger sammen med _vår egen_ syndighet og forgjengelighet i kjødet eller med _andre menneskers_ ondskap. Altså slikt som sykdom, fattigdom, ulykker, uhell, hunger, nakenhet – nød, angst, forfølgelse, spott, uvilje, fengsel, strengt arbeid, nattevåken, baktalelse, misforståelser – hudstrykning, steining, farer på reiser, falske brødre, strev og møye og meget, meget annet. [Rom. 5, 3–5; Jvf. Fil. 1, 29; 2. Tess. 1, 4–5; Hebr. 12, 6–11; Jvf. Rom. 8, 35; 2. Kor. 6, 4–5; 11, 23–28; Hebr. 11, 36–38]} 
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Disse fire midler virker sterkt og levende sammen i vår helliggjørelse. _Nådemidlene_: Skriftens bruk i kristenlivet virker «lærdom, overbevisning, rettledning, opptuktelse i rettferdighet»; forkynnelsen virker ved at den høres slik at vi får leve på nådens klippegrunn i det levende Ord og lære å gjøre Herrens vilje. For den som hører Ordet og gjør etter det er Jesu «mor, bror, søster», dåpen virker at vi kan ha god samvittighet med Gud for Jesu skyld: nattverden gir oss et samfunn med Jesus og menigheten som er av den art at i dette samfunn bygges selve evighetslivet i oss opp. [2. Tim. 3, 16; Jvf. Matt. 7, 24–27; Luk. 8, 21. 1. 1. Pet. 3, 21; 1. Kor. 10, 16–17] 

_Samfunnet med de troende_ (menighetssamfunnet): Den som bevisst søker sin plass i menigheten for å gjøre en tjeneste der vil i dette samfunn bli oppbygget i troen, lært og formant om Guds vei, oppglødet til kjærlighet og gode gjerninger. – [Jud. 20; Kol. 3, 16; Hebr. 10, 24] 

_Bønnene_: Den som bruker bønnens omgangsmiddel med Gud blir på den måten delaktig i Åndens gaver og får det som er innesluttet i Jesu navn, likesom han oppbygger sitt sinn i nåden ved å takke og tilbe. [Luk. 11, 13; Joh. 16, 23–24] 

_Trengslene_: Den hvis hjerte lar seg bøye ved trengsel, bøyes til Gud. [1. Kor. 14, 2–4] 

Dernest skal vi se litt på _hemningene og hindringene_ for helliggjørelsen. 

Disse kommer ene og alene fra _verden_, fra den verden i oss som vi kaller _kjødet_, og fra den verden _omkring_ oss som ligger i det onde. 

Kjødets vesen er et uforbederlig fiendskap mot Gud. [Rom. 8, 7] Og det er like meget fiendskap som kjød i en kristen som det er fiendskap fra uomvendte menneskers side. 

{«Kjødet begjærer imot Ånden, og Ånden imot kjødet; de står hverandre imot, så I ikke skal gjøre det I vil». [Gal. 5, 17]} 

{Dette fiendskap kjennes ved en ganske naturlig attrå og begjæring i oss, vilje og lyst, tilbøyelighet og sympati som _går imot_ det som er av Gud både i oss og om oss. Som følge av det har en _gjenfødt kristen_ etter sitt kjød nøyaktig samme _lyst_ som det ugjenfødte menneske til «utukt, urenhet, skamløshet, avgudsdyrkelse, trolldom, fiendskap, kiv, avind, vrede, stridighet, tvedrakt, partisinn, misunnelse, mord, drikk, svir og alt annet slikt». Riktignok forekommer ikke alle disse _lyster_ samtidig eller i samme grad hos alle kristne. [Rom. 7, 7. 23; Gal. 5, 10–21]} 
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{_Men ikke en eneste kristen er fri fra disse lyster_ etter deres art, selv om han vel kan være fri en eller annen av dem. Den som sier han er fri slike lyster, er en løgner som taler løgn så vel om menneskenaturen som om kjødet i en kristen, og han lyver imot Guds Ord. Vi skal legge merke til at ordet som er sitert her nettopp er talt som formaning til _troende mennesker_. Når vi sier at dette er _lyster_, da ligger i det ikke bare at vi _fristes og lokkes_ i disse retninger, idet vi «dras av vår lyst». [Jak. 1, 14] Men det ligger også det forferdelige men bittert sanne i det at tanken på disse ting og det å gjøre dem skaffer oss _lyst_ og ikke ulyst, tilfredsstillelse, sympatiske fornemmelser og behagelige følelser _før_ de gjøres og _mens_ de gjøres – dog bitter ve og smerte når de _er_ gjort, og det på en slik måte at enhver som overhodet er under Guds Ånds påvirkning ved den blir _brennemerket_ i sin samvittighet, og kjenner bitter anklage. Men ikke den bitreste anklage i samvittigheten kan hindre at vi atter og atter føler den samme lyst til det samme onde.} 

Det dypeste og alvorligste uttrykk for denne ondskap i kjødet er allikevel den hardnakkede uvilje mot selve de midler Gud gir og bruker til å overvinne disse lystene. På den måten finner vårt kjød _Skriften_ tom, taus, uforståelig, det finner at det kleber all slags feil og mangler ved Skriften, og føler den unyttig. _Forkynnelsen_ i undervisning og gudstjeneste og møter finner vi etter kjødet å være dum, mindreverdig, overflødig. Og predikanter og vitner er vi etter kjødet tilbøyelig til å anse som mennesker som det kleber alle mulige feil ved og som gjør det umulig for oss å bry oss med og høre på dem. Etter kjødet verken kan eller vil vi begripe at _Dåpen_ har noen betydning. Og _Nattverden_ forekommer oss etter kjødet å være en smukk handling, men uten at vi kan skjønne at det har noe på seg med den for å være en kristen. Etter kjødet er vi trege til _bønn_, sløve og atspredte i bønnen og kan aldri be en bønn uforstyrret i sammenheng. Om _samfunnet med de troende_ hvor vi bor tenker vi etter kjødet stadig at det er ikke vår plass, fordi der er så mange udannede og lite opplyste mennesker og det hele er svært kjedelig, kaldt og dødt og passer ikke for oss. Om de forskjellige _trengsler_ tenker vi etter kjødet alltid – etter hvert som de kommer – bitre og hatske tanker, og er snare til å bebreide Gud og mennesker, likesom vi ikke kan eller vil begripe at vi i vår uskyldighet skulle komme opp i elendigheten. 

Man har forsøkt – som en falsk trøst – å føre inn en skarp sondring mellom _lysten til det onde_ og _å gjøre det onde_. Om det må vi si at visstnok kan denne forskjell fastholdes hvor det dreier seg om utvortes handlinger som skjer ved hånden, munnen eller i det hele tatt ved legemet. Men den kan _ikke_ fastholdes hvor det dreier seg om sinnelagshandlinger i det indre menneske ved tenkning, følelse og vilje. Og vi skal legge merke til at etter NT. terminologi kalles både tenkning, følelse og vilje for «gjerninger». (Det er helt analogt til at Jesus kaller troen «en gjerning»). Hvor går grensen mellom å ha lyst til å tenke noe og tenke det? Mellom å ha lyst til å gjøre og å ville? Mellom å _føle_ lyst til noe og _ha_ lyst til noe? 
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Nettopp dette forhold at vi i det indre menneske ikke kan trekke noen klar grense mellom lyst og sinnelag er årsaken til den uavlatelige nød i en kristens hjerte: da han stadig merker _lysten_ til synd og _glede_ ved det syndige oppstår alt i ett den tanke til anfektelse at han umulig kan være en kristen når han har et slikt hjerte, men er en hykler – ja, ofte samles denne sjelenød i den forestilling at man «synder på nåden» og «synder imot Den Hellige Ånd». Uvilkårlig må en spørre seg selv hvordan en slik intens syndelyst ved siden av en svak lyst – og endog ulyst – til det guddommelige _kan_ finnes i oss, dersom vi er rette kristne. Derfor skal vi ikke undre oss over at slike anfektelser kan føre svake sinn til bristepunktet, slik at de er villige til å høre og gjøre alt som man overhode sier til dem – bare de kan få bukt med syndelysten. Det er iblant disse anfektede sjeler at den falske «helliggjørelsesforkynnelse» finner lydhøre ører og åpne munner som sluker det som selve livets brød det som disse helliggjørelsespredikanter forespeiler om «synderotens opprykkelse ved Åndens dåp». Eller, om de ikke nettopp havner i syndfrihetslære, glir inn på disse avveier som kalles å bli «en seirende kristen». At disse sjeler etterpå ligger igjen som «avsvidde marker» og ynkelig bedratte mennesker, synes de samme «helliggjørelsespredikanter» ikke bekymre seg meget om. Det som vi trenger å regne med som en urokkelig kjensgjerning i denne nød, er: Gud regner med at vi er slik – det er ingen overraskelse for Ham om det kan være forferdelig for oss selv; og Gud har ikke innstiftet noen «helliggjørelsesopplevelse» til å gjøre ende på denne nød. Det er nettopp dette som gjør kristenlivet til den «smale vei», og gjør veien smal helt fram. 

* s. 340 

Hva er det som frir oss ut av denne nød? 

Ene og alene Evangeliet. Dvs. ene og alene Ordet om hvordan Gud i Kristus ser på en synder som tror. Her kommer nettopp hele Evangeliets nådefylde med sin åndelige og sjelelige hjelp. 

{Her får det et nytt innhold det ord som så ofte blir foraktet: «Kom som du er» – vær hos Herren som du er. Her får det mening; ikke på Lovens og gjerningenes vei, men på nådens og troens vei. Her får _syndsbekjennelsen_ en ny mening: hjelpen ligger i den syndsbekjennende _bønn_ som åpent og fortrolig, gjerne «brutalt virkelighetstro» nettopp i bønn forteller _Gud selv_ om _at_ vi har onde lyster, _hva_ de onde lyster består i, hvor umulig det er å få et rent hjerte, hvor vanskelig det er å ha lyst til det gode, osv. Nettopp dette er meningen med det apostoliske ord som er talt til _kristne_: «Dersom vi bekjenner våre synder er Han trofast og rettferdig, så Han forlater oss syndene og renser oss, fra all urettferdighet». [1. Joh. 1, 9] For i sådan åpen syndsbekjennelse skjer «korsfestelsen av kjødet» og den rette anger og bot. – Her får også _troen på Evangeliet_ stadig ny mening: forvissningen om at vi er Guds barn _tross_ vårs synder, ja med våre synder og i vår store syndighet, Guds barn alene ved tro på den korsfestede. Her får det mening på stadig ny måte at vi «_i Jesu blod_ har frimodighet til å gå inn» for Guds åsyn [Hebr. 10, 19], at Gud tar imot syndere og at Gud har forlikt syndere, overtredere og ugudelige med seg selv i Kristus. – Og her får _bruken av nådemidlene_ sin stadig nye betydning til å styrke det indre menneske i troen og nåden.} 

Derfor, hvis vi bruker Guds nådemidler _tross_ all kjødets motstand og uvilje mot dem, så virker de på oss: De virker at vi stadig begynner på ny i forholdet til Gud, at vi ikke taper motet, at vi vokser i frimodighet og at det blir et nådeliv befestet i oss som også gir _seier_ i våre fristelser. Dette nådeliv fører nemlig med seg at vi i vårt indre _tar meget sterkt avstand fra oss selv_. Og jo mer oppriktig denne avstandtagen fra oss selv ved nådens erkjennelse blir en del av vår personlige sanndruhet, desto mer frigjøres også Guds kraft idet vi byr oss frem for Gud til tjeneste for Ham. [Rom. 6, 11–23] På den måten kommer vi ikke til å gjøre kjødets lyster eller leve i dets urenheter. Det er gjennom denne indre avstandtagen fra oss selv at _syndemakten_ dag for dag brytes i oss. [Jvf. Rom. 7, 25] For syndemakten brytes ikke ved noen særskilt opplevelse, men å leve av nåden idet vi i vårt indre tar avstand fra oss selv. 

* s. 341 

Derfor frigjøres vi aldri fra syndens makt i oss og over oss på noen annen måte enn gjennom _den daglige bot og tro på Evangeliet_, dvs. gjennom daglig omvendelse og tilegnelse av Guds uforskyldte nåde i Kristi forsoning og rettferdighet. Dette er den sanne helliggjørelses vei, om den enn foraktes av alle som vil ta seg godt ut i kjødet eller bli noe overfor verden. 

§183  Helliggjørelsen er Guds verk alene 

Det kan se overraskende ut for mange når vi understreker dette. Men det er Skriftens lære: helliggjørelsen er Guds verk alene. 

{Man kan si: Gud kan da ikke helliggjøre et menneske uten dets viljes medvirkning. Rett nok, og allikevel gjelder det nettopp om de troendes vilje: «Gud er den som virker i eder både å vilje og å utrette». Kjødets motstand virker Gud så visst ikke. Men den _villige ånd_ er det Han som oppholder, den _stadige ånd_ er det Han som fornyer. For av oss selv duger vi ikke til å uttenke noe som av oss selv, men vår dugelighet er av Gud, Han som alene gjør oss fullt dyktige i all god gjerning, så vi kan gjøre Hans vilje. Han er det som frir oss fra den onde gjerning, og som gir den gode gjerning vekst. For alt som heter tjeneste for Gud virker den ene, samme Ånd, idet Han deler ut til hver især etter som Han vil. Og det er Gud som gir oss seier ved vår Herre Jesus Kristus. [Filip. 2, 13; Sal. 51, 12. 14; 2. Kor. 3, 5; Hebr. 13, 21; 2. Tim. 4, 18; Matt. 6, 13; 1. Kor. 3, 7; 1. Kor. 12, 11; 15, 57; 2. Kor. 4, 7] For nådens rike skatter med kunnskapen om Kristi herlighet har vi som en skatt i et leirkar, og den rike kraft er av Gud, og ikke av oss. Og Gud er mektig til å gi oss all nåde i rikelig mål, for at vi _alltid i alle ting kan ha alt_ det som vi trenger til og således rikelig kan gjøre all god gjerning. [2. Kor. 9, 8; Filip. 1, 11; Joh. 15, 4–5; 1. Tess. 5, 23–24] For rettferdighets frukt virkes ved Jesus Kristus, Gud til ære og lov, og uten Ham kan vi slett intet gjøre. Han selv, fredens Gud, hellige eder helt igjennom ... Han er trofast som har kalt eder, _Han skal og gjøre det_. – Mange andre steder så vel i GT som i NT vitner om denne sannhet.} 

Men for å få en rett forståelse av at Gud virker helliggjørelsen alene, uten vår medvirkning, må vi her huske på samme forhold som da vi talte om omvendelsen og troen. Gud virker det _aldri uten midler_, aldri uten _nådemidlene_. Han virker alt på oss og i oss gjennom dem _idet vi bruker dem_. Det er hemmeligheten. Derfor virker Han aldri automatisk eller «mekanisk» idet Han driver frem sitt verk på upersonlig måte som en annen «skjebnegud». Han virker aldri uten i og med et villig sinn, en villig ånd i oss – men denne villighet lar Han ikke dale ned over oss fra himmelen uten midler: nettopp gjennom nådemidlene fremkaller og virker Han det villige sinn. I enhver henseende er vi når vi bruker nådemidlene «Guds medarbeidere», enten vi bruker dem for vårt eget hjerte, eller vi bruker dem i arbeide for å frelse andre. «Å gjøre vårt» er identisk med å bruke nådemidlene, og så virker Gud det Han har lovt gjennom dem. 

* s. 342 

{På den måten er det forkynnelsen og hørelsen av Guds nåde i Kristus som _åpner_ vårt hjerte, skaper tro og villighet. Det er under inntrykket av Jesu frelserkjærlighet vi får Hans forbilde kjært, og gjennom inntrykket av Guds store godhet at vi får lyst til å gjøre Guds vilje og oppfylle Loven.} 

Derfor står og faller hele helliggjørelsen med vår bruk av _nådemidlene_. Hvordan skal det menneske kunne elske Gud som ikke først får kjenne og tro gjennom Evangeliet at Gud elsker? Hvordan skal den kunne bli hellig som lar sin Bibel støve ned i en hylle eller aldri setter sine ben i de kristnes forsamling, og aldri søker til Nattverdbordet? Om han enn har hatt en aldri så klar frelsesopplevelse og overgang fra død til liv, kommer hele hans helliggjørelse til å ebbe ut i ingenting og han glir isteden bort fra Gud. 

{Uten nådemidlenes bruk skjer ingen omvendelse og ingen helliggjørelse. Ved nådemidlenes bruk skjer all omvendelse og all helliggjørelse alene av Gud.} 

{Imot dette vet vi at de tidligere nevnte «helliggjørelsesretninger» innvender: Denne stadige bruk av Bibel, forkynnelse, kirkegang, menighetssamling, Nattverd er en ny art _Lovtrelldoms- og gjerningshellighet_. – Ja, vi kjenner den røsten: i generasjoner har man forkynt at det er ikke gagn i å gå til kirke for det frelser ingen, og til slutt er kirkene blitt tomme; det er ikke gagn i å søke til Nattverden, og etter hvert er det blitt skikk i mange menigheter at endog menighetens troende holder seg vekk fra Nattverden. I åndelighetens navn har disse helliggjørelsesretninger prekt forakt for _nådemiddelbruken_ for så isteden å få en verden som flommer over av falsk åndelighet som er mer eller mindre nådemiddelløs og sakramentløs. Dermed har vi fått det fenomen som heter «verdsliggjorte kirker», «sekularisert kristendom», en åndelighet som skryter av ånd og forakter «bokstav».} 

{Vi nekter ikke at den stadige nådemiddelbruk _kan bli vane_ – og allikevel hadde Jesus selv den vane hver sabbat å gå til synagogen [Luk. 4, 16] – og _kan bli_ en lovisk gjerning, – og allikevel er det Herrens bud og vilje at vi skal bruke nådemidlene. Lovisk gjerningsvane blir nådemiddelbruken bare på den måten at vi i hjertet begynner å stole på selve _bruken_, istedenfor ved bruken å lære å stole _på Herren_, og på den måten at vi grunner vår kristenstand og nådebevissthet på _den gjerning og handling_ som det er i det ytre å lese i Bibel, folde hender, be med munnen, være døpt, bli konfirmert, gå til alters eller samles om Nattverdbordet utenom kirken, ha på oss presteklær, gå i kirke, gå på møter, preke, osv. Grunner vi vår frelsesvisshet på slike ytre handlinger, da er vi etter Jesu Ord lik hedningene og fariseerne. [Matt. 6, 5–7] Men om vi søker å holde hjertet borte fra loviskhet i forholdet til nådemidlene, så er det noe helt annet enn å forkaste nådemiddelbruken som sådan. Det tilhører selve vår helligelse for Gud å lære å bruke nådemidlene uten å stole på selve bruken, men ha tillit til den Gud som handler med oss og i oss ved nådemidlene for Jesu Kristi stedfortredergjernings skyld.} 

* s. 343 

{Om den nådemiddelforakt som gjennom den falske helliggjørelsesforkynnelse har bredt seg som en flod over «kristenheten» i nyere tid og som har gjort ubotelig skade i _folkelivet_, ennå kan avhjelpes, må vi anse for meget tvilsomt. Man kan ikke slektledd etter slektledd ringeakte nådemidlene uten at det får varige følger. Frafallet fra kristendommen og nådemiddelforakten er helt sikkert parallelløpende og samvirkende faktorer. Men allikevel skal vi arbeide som om det nyttet. Vi skal selv bruke nådemidlene og innprente alle kristne å bruke dem til helliggjørelse. Og vi skal gjøre alt som står i vår makt for å få de kristne på ethvert sted til regelmessig å gå inn for nådemidlenes bruk.} 

§184  Om å dø som en kristen 

Den siste trengsel som en kristen møter på sin livsvei er _døden_. Det er den store lutring for hele kristenlivet, den siste lutring her i verden. Da blir vi prøvd like ned til livsgrunnen om hva vi har vært i livet, hva vi har levd på og hva vi har bygget på. Da falmer alt som ikke er ekte, og da forgår alt som er forfengelig, da slukner alle falske drømmer, da smuldrer all egenrettferdighet. Da stilles vi overfor det som synes så ukjent, og mot oss gaper tomhet og glemsel, støv og tåke. Det er som Skriften sier: «Det såes i vanære». – Men selv inn i disse stunder rekker _Evangeliet_ til. Ja, her rekker _bare_ det til. For her holder intet annet enn _Guds verk_ i nåde: Kristi forsoning og Hans rettferdighet, Hans oppstandelseskraft og Hans samfunn. 

Ansikt til ansikt med døden møter den hardeste av alle anfektelser: Er Ordet Guds Ord? Er det sant? Byr det oss den evige, guddommelige _virkelighet_, eller er det en illusjon? 

{Røsten er ikke til å ta feil av i disse anfektelser. Det er den samme som engang fristet og spurte: «Har Gud virkelig sagt?» [1. Mos. 3, 1] Derfor inneholder disse anfektelser selve tidens og evighetens grunnalternativ for en kristen:} 

* s. 344 

{_Enten_ er Evangeliet og Jesus Kristus _virkelighet_ – da er jeg salig ved troen; eller det er en _illusjon_ – og da er alt unyttig, tomt og ingenting. [Jvf. 1. Kor. 15, 12. 20] Løsningen på dette alternativ kan ikke gis _teoretisk_ ved argumentasjon og bevisførsel, selv om løsningen kan _sannsynliggjøres_ ved å henvise til Kristi historiske oppstandelse og henvise til den dype åndelige sammenheng som det er i det bibelske budskap, en sammenheng som ikke kan være tilfeldig. Løsningen på alternativet ligger dypest sett bare i Den Hellige Ånd, idet Han overbeviser oss i det indre menneskes om at alternativet som alternativ er _Gudsbespottelig_ og i egentlig forstand Satanisk, og på den måten innenfra tilskynder oss av hjertet å sette sette vår lit _til_ Jesus, og gjerne la oss kalle dårer og tåper som tør sette «alt på det ene kort». Det som til sist løser et menneske ut av den Sataniske anfektelses mørke til den salige fred er nettopp _at en setter alt på Jesus Kristus og Hans Ord_. [Jvf. Joh. 6, 68]} 

I Jesu navn bevares troen, fullendes løpet, gripes det evige liv. I Hans navn kan vel legemets øyne briste for den jordiske sols lys – men da skinner alt den evige morgenstjernes lys idet vi skuer Ham som vi her har trodd på! 

